Dosarul nr.3ra-1385/18

Prima instantd — Judecatoria Chitinau, sediul Riscani (S. Vasilachi)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, M. Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de catre avocatul Rusu Dorel in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cand-Vas”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Manolache Nicolae
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Primarul mun.
Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Manolache Nicolae, s-a casat hotararea din 16 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotdrare noud de
admitere a cererii de chemare in judecata inaintata de Manolache Nicolae,

constata:

La 09 februarie 2017, Nicolae Manolache s-a adresat in instanta de judecata,
cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Primarul mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cand-Vas” cu privire la anularea avizul privind receptia finalda a constructiei
nr.078 din 12 august 2016 ecliberat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si procesul-verbal de receptie finala nr.402 din 19 august 2016 a
blocurilor locative din str. Bogdan Voievod 2B, 2C, 2D si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, potrivit autorizatiei de
constructie nr.113-c/l 3 din 09 august 2013 eliberatd de Primaria mun. Chisindu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” a obtinut dreptul la constructia unor
blocuri locative in complex cu obiective de menire social-culturala si parcari auto, in
limitele hotarelor terenului arendat din str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau.

Conform documentatiei de proiect, a fost prevazuta amplasarea a trei blocuri
locative cu regimul de inaltime a blocului nr. 1 si nr. 3 de S+P+1 IE si blocul nr. 2 de
S+P+14E cu parcare auto.



In vecinitatea acestor constructii, pe bd. Moscovei 3/5, mun. Chisindu se
afla un magazin alimentar care apartine lui Manolache Nicolae.

Reclamantul a indicat ca la ridicarea acestor constructii nu s-a respectat
distanta dintre peretele blocului locativ si peretele magazinului, care este egala cu
doar 1,3 metri.

Astfel, se pune 1n pericol nu numai clddirea magazinului, dar si viata
cumparatorilor si a locatarilor blocului locativ adiacent, iar posibilele consecinte
sunt imprevizibile si foarte grave.

In acest sens, a depus la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
Directia salvatori s1 pompieri o petitie in scopul verificarii corespunderii regulilor de
aparare impotriva incendiilor, si anume cu referire la respectarea distantei de
siguranta la foc-intre magazinul alimentar din bd. Moscovei 3/5 si blocul locativ din
str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau.

Prin raspunsul nr.5/M-38/16 din 18 octombrie 2016, Serviciul a adus la
cunostinta ca la 06 octombrie 2016 s-a efectuat supravegherea de stat privind
evaluarea riscului de incendiu, iar ca urmare s-a constatat nerespectarea distantelor de
sigurantd la foc dintre magazinul alimentar si blocul locativ.

Totodata, prin acelasi raspuns a fost informat ca conform scrisorii de garantie
nr.57/08-16 din 10 august 2016, in scopul compensarii abaterilor de la prevederile
impotriva incendiilor ale normelor si regulilor in constructii, de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” au fost propuse masuri de compensare a abaterilor,
si anume executarea unei tevi perforate conectate la apeduct, protejarea
apartamentelor din bloc cu instalatiec autonoma de semnalizare la incendiu in locul
detectoarelor autonome; instalarea suplimentara a unui hidrant de incendiu exterior in
apropierea blocului.

Dupa receptionarea raspunsului a depus o cerere la Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale solicitind aducerea la cunostinta a dosarului privind
supravegherea de stat referitor la evaluarea dintre magazinul alimentar din bd.
Moscova 3,5 si blocul locativ, amplasat pe terenul din str. Bogdan Voievod, mun.
Chisinau, care a fost intocmit ca urmare a plangerii depuse anterior de el.

Avizul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Supravegherea
de stat a masurilor contra incendiilor nr. 078 din 12 august 2016, care a fost eliberat
la receptionarea finala a blocului locativ, amplasat pe terenul din str. Bogdan
Voievod, mun. Chisinau; scrisoarea de garantie nr. 57/08-16 din 10 august 2016
cliberata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas" privind compensarea
abaterilor de la prevederile impotriva incendiilor ale normelor si regulilor in
constructii.

Prin raspunsul nr.5/M-44/16 din 17 noiembrie 2016 Protectici Civile si
Situatiilor Exceptionale, a prezentat copia Avizului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale privind receptia finald a constructiei nr.078 din 12 august
2016 si Scrisoarea de garantie nr.57/08-16 din 10 august 2016 eliberata de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Cand-Vas” privind compensarea abaterilor de
la prevederile impotriva incendiilor ale normelor si regulilor in constructii.

Manolache Nicolae a reiterat ca la 16 decembrie 2016 a depus o cerere, prin
care a solicitat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia
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salvatori si pompieri revocarea Avizul nr. 078 din 12 august 2016 privind receptia
finala a blocurilor locative din str. Bogdan Voievod 2B, 2C, 2D, mun. Chisinau,
eliberat de Directia Salvatori si Pompieri a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale Societatii cu Raspundere Limitata ”Cand-Vas™.

Prin raspunsul nr.5/33 din 16 ianuarie 2017, Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale a indicat ca lipseste temei pentru revocarea avizului,
deoarece potrivit prevederilor pct. 7.17. din normativul NCME din 03 februarie
2014 ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor" se admite de a nu
norma distanta de sigurantd la foc intre cladiri cu conditia prevederii peretelui
antifoc de tip 1 (REI 150). Insi la 18 octombrie 2016, tot Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale a constatat inversul, si anume ca urmare a
supravegherii de stat efectuate la data de 06 octombrie 2016 privind riscul de
incendiu cu privire la respectarea distantelor de siguranta la foc intre constructiile
mentionate, s-a constatat nerespectarea distantelor intre constructii.

Reclamantul a sustinut ca scrisoarea de garantie nr.57/08-16 din 10 august
2016, in temeiul careia a fost eliberat Avizul nr.078 din 12 august 2016, nu
corespunde nici conditiilor de forma, nici celor de continut, deoarece, pe aceasta
nu este indicat un numar de intrare cu stampila respectiva, care ar confirma
inregistrarea oficiald a acesteia.

Considera ca este in contradictie faptul ca in scrisoarea de garantie nr.
57/08-16 din 10 august 2016 este indicatd ca masura de compensare protejarea
apartamentelor din bloc cu instalatie autonoma de semnalizare la incendiu in locul
detectoarelor automate, pe cand in continutul Avizului nr. 078 din 12 august 2016
Serviciul deja indica ca fiind montata la obiect (pct. 9) instalatie autonoma de
semnalizare la incendiu in incéperile social-culturale si apartamente. Iar, pct.7.17 din
normativul NCM E.03 februarie 2014 nu este aplicabil spetei din cauza
neretroactivitatii acestuia, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” a
efectuat lucrarile de constructie conform autorizatiei de constructie nr.113-¢/13 din
09 august 2013, adica lucrarile au inceput incd n anul 2013 si acel perete care se afla
in imediata apropiere de magazinul alimentar din bd. Moscova 3/5, mun. Chisinau
deja exista la momentul intrarii in vigoare a normativelor indicate.

Incalcari ale normelor in constructii privind distantele de siguranta la foc intre
constructii au fost depistate inca in anul 2014, cand Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale s-a adresat catre Primdria mun. Chisinau cu solicitarea nr.
5/366 din 11 august 2014 privind sistarea autorizatiei de constructie in legatura cu
faptul nerespectarii distantelor la foc intre constructia proiectata si cladirea existentd a
magazinului alimentar din bd. Moscova 3/5, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
pretentia lui Manolache Nicolae cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.402 din 19 august 2016 a blocurilor locative din str. Bogdan Voievod 2B,
2C, 2D, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia din 15 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
recursul declarat de Manolache Nicolae si s-a mentinut incheierea din 13 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Manolache Nicolae impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Primarul mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” privind anularea avizul privind receptia finala a
constructiei nr.078 din 12 august 2016 eliberat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd, ca
nelntemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 martie 2018, Manolache
Nicolae a declarat apel solicitand, casarea hotararii mentionate si emiterea unei
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Mnaolache Nicolae, s-a casat hotararea din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau,sediul Rigcani si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare depusa de Manolache Nicolae impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Primarul mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cand-Vis” privind contestarea actului adminsitrativ, a fost
admisa.

S-a anulat Avizul nr.078 din 12 august 2016 eliberat de Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale privind receptia finala a blocurilor in complet cu
obiective de menire-social-culturala si parcari auto din str. Bogdan Voievod 2B,
2C, 2 D mun. Chisinau.

La 24 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-Vas”,
reprezentata de avocatul Rusu Dorel a declart recurs solicitand, casarea deciziei din
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 16 februarie 2018
a Judecatoriei Chisindu,sediul Riscani.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Prin scrisoarea nr.5/366 din 21 octombrie 2014 Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale a depistat admiterea de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Cand-Vas” a unor incalcarii @ normelor in constructii privind distantele de siguranta
la foc intre constructii.

Iar drept urmare, a fost emis Avizul de prevenire si stingere a incendiilor la
inceperea lucrarilor de constructie nr.39 fiind indicate nemijlocit conditiile care
trebuie sa le intruneascd constructia in ceea ce fine de securitatea anti incendiara.
Avizul dat nefiind contestat de intimatul Manolache Nicolae.

Recurentul a indicat ca actiunile de constatare de catre Serviciul Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale, a abaterilor privind distantele de siguranta la foc intre
constructii comise de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas”, au avut loc in
anul 2014, perioada in care la acel moment erau in vigoare prevederile normativului
NCM E.03 februarie 2014 ,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si
instalatiilor”.

Conform procesului verbal nr.402, receptia finala a obiectivului a avut loc la 19
august 2016, adica ulterior intrarii in vigoare a normativului mentionat.
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Instanta de apel eronat a constatat ca fiind inaplicabile prevederile normativului
citat facand trimitere la caracterul neretroactiv al acestuia, invocand aplicabilitatea
prevederilor CHUIT 2.07.01-89 in vigoare la momentul inceperii constructiei-anul
2013, din moment ce abaterile comise de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-
Vas” au fost constatate in 2014, iar recurentul urma a se supune obligatiei de
inlaturare a abaterilor in vederea receptiei finale ulterioare a obiectivului
(constructiei) conform actelor normative in vigoare la situatia datd, si anume
normativul NCM E. din 03 februarie 2014, care prevede ca se admite de a nu norma
distanta de siguranta intre cladiri cu conditia prevenirii peretelui antifoc de tip REI
150.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” a mentionat ca a respectat
indicatiile prevdazute in avizul nr.39 din 21 octombrie 2014, iar corespunderea
conditiilor anti incendiare si respectarea indicatiilor date anterior au avut ca efect
eliberarea avizului nr.078 din 12 august 2016, iar faptul indeplinirii de catre recurent
a conditiile mentionate, nu a fost negat de Manolache Nicolae.

Instanta de apel, la caz eronat a aplicat prevederile pct.26 din Hotararea
Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, prevederile pct. 82,84 din
Regulamentul privind prestarea serviciilor publice iIn domeniul apdrarii impotriva
incendiilor, deoarece aceste norme nu sunt aplicabile spetei.

Instanta de fond a constatat cu certitudine toate circumstantele importante
pentru solutionarea litigiului, aplicand legea care trebuia aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iunie
2018.

Potrivit scrisorii de cominicare, copia deciziei motivate a fost expediata partilor
la 05 iulie 2018, insa dovada receptionarii lipseste de la materialele dosarului. (f.d.
198).

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 24 august 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas”, reprezentata de avocatul
Rusu Dorel a fost considerat admisibil

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
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fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare noua.

Din materialele dosarului se constata ca la 16 ianuarie 2012 Primaria mun.
Chisinau a eliberat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas” certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 28/12 potrivit caruia a fost certificat construirea
blocurilor locative in complex cu menire social-culturald si parcari auto pana la
(S+D+P+14E) in limitele hotarului arendat. Ulterior la 09 august 2013 in baza
autorizatiei de constructic au fost autorizate executarea lucrarilor de construirea a
blocurilor pe terenul situat in mun. Chisinau. str. Bogdan Voievod.

La 12 august 2016, Serviciul Protectiei Civile s1 Situatiilor Exceptionale a
eliberat Avizul privind receptia finald a constructie.

La 16 decembrie 2016, Manolache Nicolae, considerandu-se vatamat intr-un
drept al sdu recunoscut de lege S-a adresat catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu o cerere prealabila prin care a solicitat revocarea avizului.

Drept motiv a invocat ca in vecinatatea constructiilor efectuate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas” se afla un magazin alimentar care 11
apartine cu drept de proprietate, la efectuarea lucrarilor nu s-a respectat distanta
dintre peretele blocului locativ si peretele magazinului si astfel este blocat accesul
la descarcarea marfii, ceea ce vine in contradictie cu normele de functionare a
magazinelor alimentare si a normelor anti incendiare.

Prin raspunsul Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale i-a
comunicat lui Manolache Nicolae ca lipseste temei pentru revocarea avizului nr.078
din 12 august 2016.

Nefiind de acord cu raspunsul la cererea prealabila, Manolache Nicolae, s-a
adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata solicitand anularea
Avizului nr.078 din 12 august 2016, eliberat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, si a procesului-verbal de receptie finala nr.402 din 19
august 2016 a blocurilor locative din str. Bogdan Voievod 2B, 2C, 2D. Cea de a
doua pretentie fiind scoasa de pe rol prin incheierea din 13 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2017.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000 orice persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
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administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art.3 alin.(1) obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Asadar, reiesind din continutul normei mentionate supra, actul administrativ
produce o vatamare unui drept Subiectiv recunoscut de lege sau un interes legitim.

Art. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000
reglementeaza ca act administrativ — este manifestarea juridica unilaterald de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Colegiul mentioneaza ca Avizul nr.078 din 12 august 2016 privind receptia
finala a constructie este un inscris intocmit de Directia Pompieri si Salvatori a
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, ca urmare inspectarii
constructiel in care sunt consemnate informatia referitoare la conditiile tehnice,
obtinute ca urmare a controlului in vederea respectarii securitdfii impotriva
incendiilor la darea in exploatare a constructiei.

Conform art. 24 lit.b) din Legea privind apararea impotriva incendiilor organul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor organele serviciului de salvatori si
pompieri au dreptul sa efectueze controlul tehnic de specialitate la obiective, sa
prescrie recomandari privind lichidarea incalcarilor prezentei legi, standardelor,
normelor si regulilor de aparare Tmpotriva incendiilor si, dupa caz, sa dispuna masuri
restrictive in modul si limitele stabilite de lege.

Prin urmare, Avizul nr.078 din 12 august 2016 privind receptia finala a
constructie este un act premergator sau pregatitor in vederea emiterii procesului-
verbal de receptie finala a constructiei, neproducand efecte juridice, si astfel, nu
poate fi contestat decat odata cu actul adminsitrativ producator de efecte juridice,
adica procesul-verbal de receptie finald a constructiei.

La eliberarea Avizului privind receptia finald a constructiei nr.078 din 12 august
2016, pentru blocurile locative in complexul cu obiecte de menire social-culturala si
parcari auto din str. Bogdan Voievod 2B, 2C, 2D mun. Chisindu, Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale a indicat gradul de rezistenta la foc, siguranta la
foc, sursele de alimentare cu apa pentru stingerea incendiilor, protectia impotriva
fumului, instantiile automate de semnalizare.

Astfel, Avizul nr.078 din 12 august 2016 privind receptia finala a constructie, nu
este un act administrativ cu caracter individual, in sensul art. (2) al Legii
contenciosului administrativ, intrucat nu a dat nastere, modificat sau stins raporturi
juridice.

Nu orice act emis de o autoritate publica locala este un act administrativ
individual, susceptibil de a fi contestat in instanta de contencios adminsitrativ, Ci
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numai actele care sunt cu caracter normativ sau individual emise de o autoritate
publica pentru a modifica sau stinge raporturi juridice in scopul executdrii sau
organizarii executarii legii.

Potrivit pct.8 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996, comisiile de
receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre
investitor intr-o componenta de cel putin 5 persoane. In componenta lor vor fi inclusi
reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul
careia este situatd constructia, specialisti cu activitdfi in constructie atestafi in
conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitati in constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.329 din
23 aprilie 2009. Presedinte al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie la
obiectele social-culturale si blocurile locative va fi desemnat reprezentantul organelor
administratiei publice locale

Deci, producerea efectelor juridice il are procesul-verbal de receptie finald a
constructiei, in care se indica totalitatea lucrarile executate si calitatea acestora, in
baza autorizatiei de constructie, act ce produce efecte juridice.

Prin urmare, argumentele invocate de reclamant 1n sustinerea actiunii Tnaintate
referitoare la legalitatea Avizul privind receptia finala a constructie, sunt nefondate si
nu au relevanta la analiza legalitatii sau nelegalitatii actului emis. Or, Avizul nr.078
din 12 august 2016 privind receptia finald a constructie, Nu reprezinta act
administrativ cu caracter individual, ci doar un act premergator procesului-verbal de
receptie finala.

Colegiul constata ca in speta, reclamantul a contestat in instanta de contencios
administrativ si procesul-verbal de receptie finald a blocurilor locative in complexul
Cu obiecte de menire social-culturala si parcari auto din str. Bogdan Voievod 2B, 2C,
2D mun. Chisindu, Insa pretentia datd nu a fost examinata in fond, fiind scoasa de pe
rol din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul
urmeazad a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Rusu Dorel in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cand-Vas”.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Manolache Nicolae impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Primarul mun. Chisindu si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Cand-Vas” privind contestarea actului adminsitrativ si se
adopta o hotarare noua prin care:

8



Se respinge, ca neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de
Manolache Nicolae impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
Primarul mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas” privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii
Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



