Dosarul nr. 2ra - 2059/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serghei Mocanu, a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata partial hotararea din
9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa in partea data 0
noud hotarare

constata:

La 3 august 2017 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 noiembrie 2014 a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ i repararea
prejudiciului moral, iar la 21 iunie 2017 a fost emisa hotararea.

Invocand prevederile art. 6 din Conventia Europeani pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incheiata la data de
4 noiembrie 1950 si ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 1298 din 24 iulie 1997, a specificat ca orice persoana are dreptul la judecare in mod



echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotara fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

A notat ca dreptul sdu la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil a fost
incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 2, 5 ani.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
a mentionat cd Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de 1incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Instanta de judecata este obligatd sa constate incdlcarea dreptului sau la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la cerere sa de chemare in judecata
depusa la data de 1 decembrie 2014 impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

Cu referire la dispozitiile art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a
indicat cd marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incdlcarii 1 de importanta procesului pentru
reclamant.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, art. 8, 11, 14, 1398, 1399, 1422, 1423 Cod civil si art. 5 - 7, 83, 85, 90,
94,123, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea
in termen rezonabil a cauzei civile Tmpotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, depusa la 1 decembrie 2014, incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 2000 de
euro si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Serghei Mocanu.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Serghei Mocanu la examinarea in
termen rezonabil a pricinii civile cu nr. 3ra-702/17.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Iui Serghei Mocanu, prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 3ra-702/17, in
suma de 5000 de lei.



In rest, actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serghei Mocanu, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiel.

A fost casata hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, in partea prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de Serghei
Mocanu prin care s-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului Mocanu
Serghei la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasata din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Serghei Mocanu a sumei de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare
de respingere ca neintemeiate a capetelor de cerere nominalizate.

In rest, hotdrarea primei instante, in partea prin care a fost respins partial capatul
de cerere privitor la repararea prejudiciului moral, a fost mentinuta.

La 30 iulie 2018, Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neintemeiatd, mentiondnd ca la emiterea acesteia instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 iunie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f.d. 77) insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 iulie 2018 impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din alte considerente decat cele invocate 1n recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) CPC, temeiurile previzute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Serghei Mocanu inaintand actiunea in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea
incalcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile impotriva



Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,
depusa la 1 decembrie 2014, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 2000 de euro si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea
depusa de Serghei Mocanu.

Judecand apelurile declarate de catre Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de apel prin decizia din 31 mai 2018, a respins apelul lui
Serghei Mocanu si a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a casat hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, in partea prin care a fost admisa partial actiunea si a emis 1n aceasta parte o
noud hotdrare de respingere ca neintemeiate a cerintelor in partea admisa, in rest,
hotdrarea primei instante, prin care a fost respins partial capatul de cerere privitor la
repararea prejudiciului moral, a fost mentinuta.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare (denumita in continuare cerere de chemare in judecata) se depune conform
regulilor de competenta jurisdictionala stabilite la capitolul 1V din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova si se examineaza de un alt complet de judecata decdt cel
care a examinat (examineaza) cauza in care se pretinde incalcarea.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, se constatd ca judecatorul
Grigore Daschevici, care a participat la adoptarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu contestate In prezenta spetd, a participat si la adoptarea deciziei din
20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Serghei Mocanu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere ca in prezenta spetd Serghei
Mocanu pretinde la incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile la cererea lui de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ §i repararea prejudiciului moral, se constatd ca judecatorul
Grigore Daschevici, contrar prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a participat la examinarea prezentei cauze
civile.

Or, prevederile legale enuntate, instituie restrictia examindrii cererii cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil in privinta
completului de judecata care a examinat cauza in care se pretinde incalcarea.
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Ca urmare, intru evitarea incdlcarii elementelor inerente ale garantiilor
procesuale instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, se impune admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



