Dosarul nr. 3ra-1177/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Directia generala asistenta sociala a Consiliului municipal Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata hotararea din 28 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata o hotarare noua de respingere a
actiunii,

constata:

La 23 februarie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Directia generala asistenta sociala a Consiliului municipal Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 decembrie 2016, Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 6/29-3 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor
contractuale de comodat pentru incdperile din bd. Grigore Vieru, 17 (parter), Directiei
generale asistentd socialda a Consiliului municipal Chisindu”, prin care s-a dat in
folosinta, fara drept de privatizare, pe un termen de 3 ani, incdperile cu alta destinatie
decat cea locativa cu suprafata totala de 316,1 m.p. din bd. Grigore Vieru, 17 (parter),
avand destinatia de sediu.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat ca, efectuand controlul de
legalitate al deciziei nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016, a constatat ca aceasta a fost
adoptata contrar prevederilor legislatiei, la 17 ianuarie 2017 Tnaintand notificarea nr.
1304/0T4-90, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ. Insi, in termenul
prevazut de legislatie nu a primit niciun raspuns.



Reclamantul a mentionat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
proprietarul bunului imobil vizat in actul administrativ contestat este Republica Moldova
(statul) si nu autoritatea locala. Astfel, conform art. 315 alin. (1) din Codul civil,
proprietarul are drept de posesiune, de folosintd, si de dispozitie asupra bunului. lar
potrivit art. 8 alin. (1) lit. g!) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, in domeniul administrarii bunurilor proprietate publica,
de competenta autoritdtilor publice centrale tine administrarea terenurilor proprietate
publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate de stat din gestiune, inclusiv
darea lor in locatiune/arendd. Totodatd, potrivit pct. 8 lit. d) si h') din Regulamentul
privind organizarea §i functionarea Agentiei Proprietdtii Publice din subordinea
Ministerului Economiei si a efectivului-limita, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1008 din 10 septembrie 2007, Agentia autorizeaza, conform legislatiei, darea in
locatiune, casarea sau comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderilor din
gestiune, precum §i comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderilor incluse in
lista bunurilor supuse privatizarii, precum si administreaza terenurile proprietate publica
ale statului aferente bunurilor imobile proprietate privatd, inclusiv darea lor in
locatiune/arenda.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considerd cd prin adoptarea
deciziei nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016, paratul si-a depasit competenta, atribuindu-si
sarcini ce-i revin in mod exclusiv Agentiei Proprietatii Publice. Mai mult ca atat, la
emiterea actului administrativ, Consiliul municipal Chisinau a aplicat art. 904 alin. (2)
din Codul civil, ce contine prevederi cu privire la prelungirea contractului de locatiune,
pe cand la caz au fost prelungite relatiile contractuale de comodat. Prin urmare, conform
art. 859 alin. (1) din Codul civil, contractul de comodat inceteaza la data convenitd de
parti, fard posibilitatea de prelungire a acestuia. Anterior, Directia generala asistentad
sociala a utilizat incdperile cu suprafata totala de 316,1 m.p. din bd. Grigore Vieru, 17
(parter) in temeiul contractului de comodat nr. 5/10/061 din 19 noiembrie 2010, care a
expirat la data de 18 noiembrie 2013.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 6/29-3
din 22 decembrie 2016 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de comodat
pentru incaperile din bd. Grigore Vieru, 17 (parter) Directiei generale asistenta sociala a
Consiliului municipal Chisinau”.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
actiunea si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/29-3 din 22 decembrie
2016 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de comodat pentru incaperile din
bd. Grigore Vieru, 17 (parter) Directiei generale asistenta sociald a Consiliului municipal
Chisinau™.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata hotararea din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a
fost respinsa.

La 03 iulie 2018, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea, or, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile,
proprietarul bunului imobil din bd. Grigore Vieru, 17 (parter), este Republica Moldova
(statul) si respectiv, doar proprietarul are drept de posesiune, folosintd si dispozitie
asupra bunului. Astfel, administrarea bunurilor proprietate publica este de competenta
autoritatilor publice centrale si anume, a Agentiei Proprietatii Publice subordonata
Guvernului.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca prin adoptarea deciziei
nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016, Consiliul municipal Chisinau si-a depasit competenta,
prin arogarea unei atributii ce-i revine in mod exclusiv Agentiei Proprietatii Publice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat la 28 mai 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 5494 (f.d.
78), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurentul a
mentionat ca a luat cunostintd de decizia instantei de apel la 08 iunie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat la 03 iulie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 august 2018, in adresa intimatilor Consiliul municipal Chisinau si Directia
generala asistentd sociala a Consiliului municipal Chisindu a fost expediatd copia
recursului declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Potrivit art. 5 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121 din 04 mai 2007, autoritati ale administratiei publice cu atributii in domeniul



administrarii si deetatizarii proprietatii publice sunt: Guvernul, prin intermediul
organelor centrale de specialitate si al altor autoritdti administrative — in privinta
proprietatii de stat; autoritdfile administratiei publice ale unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si de nivelul Intai, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome
Gagauzia — in privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

Art. 7 alin. (2) din Legea privind administrarea si dectatizarea proprietatii publice,
prevede ca organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului
este Agentia Proprietatii Publice subordonatda Guvernului, succesor al Agentiei
Privatizare, ale carei atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte
acte normative si al carei regulament se aproba de Guvern.

lar, art. 8 alin. (1) lit. g*) din aceeasi Lege stipuleazi cd, in domeniul administrarii
bunurilor proprietate publicda, de competenta autoritatilor administratiei publice centrale
sunt administrarea terenurilor proprietate publicd a statului aferente bunurilor imobile
proprietate de stat din gestiune, inclusiv darea lor in locatiune/arenda.

Conform pct. 9 alin. (1) lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 902 din
06 noiembrie 2017, Agentia realizeaza urmatoarele functii in domeniul administrarii
proprietatii publice: exercitarea controlului asupra integritatii si folosirii eficiente a
patrimoniului de stat, inclusiv coordonarea instraindrii, gajarii $i casarii, darii n
locatiune sau comodat a activelor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 22 decembrie
2016, Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 6/29-3 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de comodat pentru incdperile din bd. Grigore Vieru,
17 (parter) Directiei generale asistenta sociala a Consiliului municipal Chiginau”, prin
care s-a dat in folosinta pe un termen de trei ani, prin contract de comodat (fara drept de
privatizare), Directiei generale asistenta socialda a Consiliului municipal Chisindu
incaperile nelocative cu suprafata totala de 316,1 m.p. din bd. Grigore Vieru, 17 (parter),
avand destinatia de sediu (f.d. 6).

In temeiul prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locala si pct. 9 subpct. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelarie1 de Stat la data de 17 ianuarie 2017 a Inaintat Consiliului
municipal Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-90, solicitand abrogarea deciziei nr. 6/29-3
din 22 decembrie 2016 (f.d. 7). Insd, in termenul stabilit de Legea contenciosului
administrativ, nu a primit niciun raspuns.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul incaperilor situate
in mun. Chisindu, str. Grigore Vieru, 17 (parter), transmise in folosintd Directiei
generale asistentd socialda a Consiliului municipal Chisindu, este statul Republica
Moldova (f.d. 18-20).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand circumstantele expuse 1n raport cu prevederile legale citate, constata
ca decizia nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016 a fost emisa de catre Consiliul municipal
Chisindu cu Incadlcarea competentei, or, tindnd cont de faptul ca proprietarul incaperilor



transmise in folosinta este statul Republica Moldova, organul abilitat cu administrarea
proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice subordonatd Guvernului.

Astfel, prin darea in folosinta a incaperilor Directiei generale asistenta sociala,
Consiliul municipal Chisinau si-a atribuit o functie ce-i revine in mod exclusiv Agentiei
Proprietatii Publice, in conditiile in care, potrivit Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, autoritatile administratiei publice locale detin atributii
de administrare doar in privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale.

In acest sens, se retin si prevederile art. 14 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2016, potrivit carora
consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, In toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice. Consiliul
local administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului); decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii.

De asemenea, instanta de recurs constatd ca intimatul-parat Consiliul municipal
Chisindu eronat gi-a intemeiat decizia nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016 pe prevederile
Regulamentului gestionarii cladirilor constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat
cea locativa — proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/15 din 23 decembrie 2014, avand in vedere ca in spetd, s-a constatat cu
certitudine ca 1incaperile str. Grigore Vieru, 17 (parter) apartin statului Republica
Moldova si nu constituie proprietate municipala.

In circumstantele expuse, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum
ca, desi constructia este inregistratd in registrul bunurilor imobile ca proprietate a
Republicii Moldova, in realitate imobilele apartin persoanelor private obtinute in urma
privatizarii fondului locativ, iar incaperile situate in mun. Chisinau, str. Grigore Vieru,
17 (parter) se afla la balanta Consiliului municipal Chigindu, or, in cazul bunurilor
imobile dreptul de proprictate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, in spetd nefiind operate careva modificari in Registrul bunurilor imobile cu
privire la proprietarul incaperilor.

Mai mult ca atat, conform art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, transmiterea
patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea publicd a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin hotarare a Guvernului, cu acordul consiliului local
respectiv, la caz nefiind prezentata o asemenea hotarare a Guvernului.

La fel, Curtea de Apel Chisinau, constatdnd ca actul administrativ contestat a fost
emis de autoritatea competentd, gresit a facut trimitere la art. 9 alin. (3) lit. a) si b) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice - in domeniul privatizarii,
de competenta autoritatii administratiei publice locale sunt intocmirea si aprobarea listei
de bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale supuse privatizarii, organizarea
pregatirii §i desfasurarii, in modul stabilit de Guvern, a procesului de privatizare a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale incluse in lista bunurilor supuse
privatizarii, precum §i a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
incheierea contractelor de vanzare-cumparare, deoarece prevederile date nu sunt
aplicabile spetei, nefiind relevante cazului dat.



Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru de admitere a actiunii si anulare a deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/29-3 din 22 decembrie 2016 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de
comodat pentru incaperile din bd. Grigore Vieru, 17 (parter) Directiei generale asistenta
sociala a Consiliului municipal Chisindu”, ca ilegald, fiind emisa cu Iincdlcarea
competentei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca hotararea din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru este intemeiata si legala, iar decizia din 26 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar instanta de apel, respingand actiunea, s-a bazat pe
aprecierea arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, a casa integral decizia din 26 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Directia generala asistentd sociald a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



