dosarul nr.2ra-1778/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (I. Negreanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat deXXXXX,
reprezentat de avocatul Veaceslav Turcan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
XXXXXimpotriva XXXXXcu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziet din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat deXXXXX, s-a casat hotararea din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in partea ce tine de admiterea pretentiei cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor si in acea parte s-a emis o hotarare noua,

constata:

La 03 martie 2017, XXXXX a depus cererea de chemare in judecata impotriva
XXXXX cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat cisitoria cu parata in data de 26
noiembrie 2010, la Oficiul de Stare Civila Ribnita. in perioada casatoriei s-a nascut la
XXXXX. Din cauza neintelegerilor dintre soti, familia s-a destramat.

A mentionat cd prin hotararea din 14 mai 2012 a Judecatoriei Ribnita, casatoria
s-a desfacut, iar domiciliul copilului minor a fost determinat cu parata.

In opinia reclamantului, parata din decembrie 2015 nu-si mai indeplineste
obligatiile parintesti, permanent pleacd peste hotarele tarii pe perioade indelungate,
copilul se afla in grija bunicei, care este mama paratei.

Reclamantul a mentionat cd prin hotdrarea din 09 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Ribnita, care a devenit irevocabila, locul de trai al copilului minor a fost
determinat cu tata.

A mai indicat XXXXX ca in data de 14 octombrie 2016, parata a luat temporar
copilul cu ea, iar ulterior s-a stabilit ca copilul a fost dus in alta tara. Astfel, pe faptul
dat de catre SUP a IP Rezina, a fost pornita urmarirea penala pe faptul rapirii
minorului XXXXX de catre mama sa, XXXXX.



Reclamantul a mai sustinut ca s-a adresat la biroul de pasapoarte Rezina pentru
perfectarea actelor, unde a aflat ca adeverinta de divort nu este valabila, deoarece a
fost emisa de un organ neconstitutional.

Astfel, a solicitat XXXXX desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.37, 38 din Codul familiei,
art.166, 167 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
cererea de chemare in judecata depusa deXXXXX, s-a admis integral.

S-a desfacut casatoria Inregistrata in data de 26 noiembrie 2010 la OSC Ribnita,
intre XXXXX siXXXXX, trecutd in registrul actelor de stare civila sub nr.406. S-a
incasat de la XXXXX taxa de stat in cuantum de 200 de lei pentru desfacerea
casatoriei si eliberarea adeverintei de divort. S-a stabilit domiciliul copilului
minorXXXXX, cu tataXXXXX.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a conchis ci deoarece reclamantul cu
parata nu locuiesc impreuna de mult timp, ea fiind plecatd peste hotarele tarii,
convietuirea sotilor este imposibila, temei din care cdsatoria urmeaza a fi desfacuta.

In partea cerintei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata,
prima instantd a hotarat ca deoarece copilul minor este lasat in grija bunicii de catre
parata, care din luna decembrie 2015 pleaca si revine din Dubai, iar tatal copilului
este angajat in campul muncii si dispune de conditii bune de trai, domiciliul
copilului minor necesita a fi stabilit cu tataXXXXX.

Totodata, instanta de judecata a mentionat cad stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata, nu lezeaza drepturile parintesti ale mamei, care potrivit prevederilor
art. 58 alin. (1) din Codul familiei, are dreptul de a avea legaturi personale cu copilul,
precum si de a veghea cresterea, educarea, instruirea si pregatirea profesionala a lui.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat deXXXXX. S-a casat hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, in partea ce tine de admiterea pretentiei cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor §i in acea parte s-a emis o hotarare noua prin care s-a
respins pretentia lui XXXXX cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minorXXXXXXcu tatal, XXXXX. S-a determinat domiciliul copilului minor cu
mamaXXXXX. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Curtea de Apel Chisinau in consolidarea solutiei sale, a mentionat ca hotararea
din 09 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ribnita, prin care locul de trai al minorului, a
fost determinat cu tata, XXXXX, mentinutd de Curtea Suprema a Republicii
Moldovenesti Nistrene, nu poate fi retinutd in spetd, or hotararile mentionate nu au
fost emise de organe imputernicite in conditiile legii, fiind astfel neconstitutionale.

Totodata, avand in vedere ca copilul minor de la nastere este crescut si educat de
apelanta, instanta de apel a conchis ca este in interesul superior al copilului minor
XXXXXde a ramane cu XXXXX.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca nu poate constitui temei de admitere
a pretentiei si de stabilire a domiciliului copilului minor cu tata, tindnd cont de faptul
ca in privinta XXXXXin data de 21 decembrie 2016, a fost intentat un dosar penal in
baza art. 164 din Codul penal, iar la 29 decembrie 2016 dosarul a fost suspendat si
XXXXX a fost anuntatd in cautare, or in privinta apelantei nu existd o hotarare
judecatoreasca irevocabild, care sa constate vinovatia ei in comiterea infractiunii de
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rapire a copilului minorXXXXX.

La 09 iulie 2018, XXXXX, reprezentat de avocatul Veaceslav Turcan a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate in partea ce tine de
stabilirea domiciliului copilului minor, cu mentinerea hotararii primei instante in acea
parte.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul mentioneaza
ca instanta de apel s-a bazat pe informatii incerte si neveridice, deoarece nu sunt
careva informatii oficiale despre locul afldrii copilului si a conditiilor in care el este
intretinut de mama sa.

Astfel, a notat ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, drept proba a retinut
avizul prezentat de Directia asistentd sociald si protectie sociald Rezina, care este
superficial si poartd un caracter declarativ.

La fel, a sustinut recurentul ca instanta de apel in sustinerea solutiei sale, a facut
referire la legislatia nationala cat si la CEDO, insd in speta datd standardele
internationale privind interesul superior al copilului risca sd fie grav incalcate, tinand
cont de tara unde se afla intimata.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces la 03 mai 2018 (f.d. 132), insa
deoarece la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii acesteia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, considera recursul depus
la data de 09 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehieli, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat deXXXXX, reprezentat de avocatul
Veaceslav Turcan, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de XXXXXimpotriva XXXXXcu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor, impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



