dosarul nr.2ra-1755/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malii, 1. Muruianu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
orasului Vadul lui Voda in interesele copiilor minori XXXXX

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
oragului Vadul lui Voda in interesele copiilor minori XXXXX impotriva
IUIXX XXX, intervenient accesoriu Centrul Municipal de Plasament si Reabilitare a
Copiilor de Varsta Frageda si Serviciul de Asistentd Paternala Profesionala, cu
privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria orasului Vadul Iui Voda si s-a mentinut hotararea
din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 18 mai 2017, Primdria orasului Vadul lui Voda (autoritate tutelara), in
interesele copiilor minoriXXXXX, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
[UIXXXXX, intervenient accesoriu Centrul Municipal de Plasament si Reabilitare a
Copiilor de Varsta Frageda si Serviciul de Asistenta Paternala Profesionala, cu privire
la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat ca XXXXXsunt parintii copiilor minoriXXXXX.

Reclamanta a concretizat ca sotii XXXXX fac parte din categoria persoanelor
social vulnerabile, nu sunt incadrati in campul muncii, duc un mod de viata
antisocial.

Astfel, in data de 15 mai 2017, ora 09:30, asistentul social din cadrul Primariei
orasului Vadul lui Voda a fost sesizat de catre XXXXX (matusa copiilor pe linia
paternd), care a comunicat ca copiii minori sunt abandonati de catre parinti.

Urmare a interventiei autoritatii tutelare, copiii XXXXXau fost gasiti flimanzi,
nespalati, cu hainele murdare, infectati deXXXXX, iar medicul de familie, invitat
imediat la fata locului a depistat XXXXX. S-a constatat ca familia locuieste 1intr-0
casa batraneasca ramasa de la bunei, 1n stare avariatd cu o curte neingrijita si plina de
resturi menajere.



A mai mentionat reclamanta ca, din spuseleXXXXX, a aflat cd mama copiilor
lipseste de acasa din data de 16 aprilie 2017, iar tatal copiilor care a revenit acasa din
Federatia Rusa, a lipsit cateva zile lasand copiii singuri in casa.

Prin urmare, a notat ca membrii comisiei in componenta asistentului social din
cadrul Primariei orasului Vadul lui Voda, Lolita Cumpatd, medicului de familie al
IMSP CS Vadul lui Voda, Diana Cebotari si ofiterii de politie al IP Ciocana, Anatol
Cojohari si Olga Gribinet, au hotarat de a lua copiii minori din casa in care
domiciliau, intrucét conditiile deplorabile in care locuiau prezinta un pericol iminent
pentru viata si sanatatea lor.

Astfel, a solicitat Primaria oragului Vadul Iui Voda decaderea din drepturile
parintesti a lui XXXXX.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Primaria orasului Vadul lui Voda si s-a mentinut hotararea din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

In sustinerea solutiilor sale, instantele de judecati au retinut cd sotii XXXXX au
intreprins actiuni de remediere a situatiei create si imbunatatirea conditiilor de trai
pentru copiii minori.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, instantele de judecatd au mentionat ca
examinarea elementelor care servesc cel mai bine interesele copilului este
intotdeauna de o importantda fundamentala (cauza Johansen impotriva Norvegiel,
hotararea din 07.08.1996, paragraful 64), iar interesul copilului trebuie considerat ca
fiind primordial si ca doar un comportament deosebit de nedemn poate determina ca
o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului
(cauza Gnahore impotriva Frantei, nr. 40.03/98, paragraful 59, si Johansen impotriva
Norvegiei, paragraful 78).

Totodata, instantele au remarcat ca prin decdderea din drepturile parintesti, nu
poate fi respectat interesul major al minorilor, or in spetd se atestda legatura de
afectiune intre parinti si copiii lor.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca decaderea din drepturile
parintesti este cea mai severa sanctiune, aceasta necesita a fi aplicatda numai dupa ce
se va constata ca alte masuri luate fatd de parintii ce nu-si onoreaza obligatiile, nu au
dat nici un efect.

La 12 iulie 2018, Primaria orasului Vadul lui Voda in interesele copiilor
minori XXXXX a declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea inaintata
sd fie admisd sau cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in
alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, recurenta considerd ci solutia instantei de
apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a obiectului
litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certa a situatiei de fapt
si de drept.

Astfel, a mentionat cd instantele ierarhic inferioare au neglijat faptul ca XXXXX
prin inactiunile lor sistematice au pus in pericol sanatatea fizica si psihica a copiilor
minori, dezvoltarea lor morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale, au neglijat
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instruirea copiilor prin faptul cd intimatii i-au lasat pe XXXXX farda supraveghere
mai multe zile consecutiv.

In opinia reclamantei, instantele de judecati au neglijat aceste inactiuni
sistematice ale intimatilor care reprezintd eschivarea de la exercitarea obligatiilor
parintesti fata de copii si care prejudiciaza interesul superior al minorilor.

Referitor la concluzia instantelor precum ca intre parinti si copiii lor minori
existd legatura de afectiune, recurenta a mentionat ca lipsa de afectiune din partea
parintilor fatd de copiii minori se confirmd inclusiv prin faptul cd, pana in prezent
intimatii nu au intreprins nici o actiune pentru a lua copiii din Serviciul Asistenta
Parentala Profesionistd si nu s-au conformat planului de interventie intocmit de
institutia tutelara, pentru reintoarcerea minorilor in sanul familiei.

La fel, a notat recurenta ca potrivit incheierii din 05 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, intimata este Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Iar, in cadrul examinarii cauzei s-a constat
ca intimata nu se afla la domiciliul sau, nefiind cunoscut locul aflarii ei. Prin urmare,
intimata gi-a abandonat copiii si a plecat deja de peste un an de zile, ceia ce confirma
lipsa de afectiune fata de copiii sai.

Urmare celor relatate, a indicat recurenta ca copiii XXXXX nu sunt capabili de
a-si pregdti hrana, de a se aproviziona cu produse si apa potabila si de a respecta
igiena personald in mod independent, aceste obligatii de ingrijire revenindu-le
parintilor, potrivit art. 53 alin (2) din Codul familiei.

In consecinta, copiii nu doar ca indura foame si frig, acestia sunt predispusi a se
imbolnavi, fapt ce amplificd suferintele fizice si psihice la copii.

Instantele de judecata in viziunea recurentei au neglijat faptul ca XXXXX
depistatd la minori nu se inlaturd decat prin intermediul unui tratament sau masuri
corespunzatoare, iar netratarea lor, pot genera complicatii acute.

In concluzie, Primadria orasului Vadul lui Voda a mentionat ca intimatii nu doar
ca si-au neglijat obligatiile de parinti, dar au supus copiii minori unui tratament
inuman.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 19 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd participantilor la proces in data de 18 mai 2018.
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 12 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarat neconstitutionala;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
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perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apardrii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria orasului Vadul lui Voda
in interesele copiilor minori XXXXX, in cauza civild intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Primaria orasului Vadul lui Voda in interesele copiilor minori
XXXXX impotriva TuiXXXXX , intervenient accesoriu Centrul Municipal de
Plasament s1 Reabilitare a Copiilor de Varsta Frageda si Serviciul de Asistentad
Paternald Profesionald, cu privire la decaderea din drepturile parintesti, impotriva
deciziei din 19 aprilie 2018 Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



