Dosarul nr. 3ra-1796/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (Lilia Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Viorica Mihaila, Victoria Sirbu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Petru
Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, si de Alexandru Ciolpan si
Galina Ciolpan, reprezentati de avocatul Maxim Belinschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Silvestru impotriva lui Alexandru Ciolpan si Galinei Ciolpan cu privire la
transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea debitorilor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Petru Silvestru si s-a casat hotararea din 24 august 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, si s-a emis o noua hotarare prin care S-a
admis partial actiunea depusa de Petru Silvestru, si

impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusd de Petru Silvestru cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2017, Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Ciolpan si Galinei
Ciolpan cu privire la transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea debitorilor
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de imprumut
nr. XXXXX, autentificat de catre notarul Daniela Melnic, avind calitate de
imprumutator, a acordat Iui Alexandru Ciolpan, in numele caruia a actionat Galina
Ciolpan in baza procuriiXXXXX, un imprumut banesc in suma de 8 000 de euro,
ce constituia suma de 133 600 de lei.

Conform contractului, imprumutul a fost acordat pentru o perioada de pana la
25 martie 2011, iar restituirea acestuia de catre imprumutat urma sa se realizeze in
mun. Chisinau, banii fiind restituiti in moneda receptionata — euro.

Totodata, in vederea asigurarii restituirii Tmprumutului, la 25 martie 2010, a
fost incheiat contractul de ipotecd nr.XXXXX, prin care debitorul ipotecar
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Alexandru Ciolpan, in numele caruia a actionat Galina Ciolpan, a grevat cu titlu de
ipoteca in favoarea creditorului ipotecar Petru Silvestru bunul imobil — casa de
locuit cu dependentele corespunzatoare si teren aferent, situat in XXXXXX.

La caz, reclamantul a evocat ca Galina Ciolpan, care este coproprietara a
imobilului nominalizat, a depus la notarul Daniela Melnic cerere prin care si-a
exprimat acordul sdau asupra ipotecarii acestui bun imobil.

La fel, Petru Silvestru a invocat ca Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan nu au
executat obligatiile asumate si nu au restituit integral datoria, aceasta constituind la
momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata suma de 7 000 de euro.

La 06 ianuarie 2017, a expediat in adresa debitorilor somatie, prin care a
solicitat executarea integrala a obligatiilor pecuniare in cuantum de 7 000 de euro,
in termen de 7 zile. Totodata, acestia au fost atentionati si asupra faptului ca in caz
de neexecutare a obligatiei de restituire a imprumutului, creditorul intentioneaza
si-si exercite dreptul de ipoteca. Insa, Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan nu au
reactionat la notificarea remisa in adresa acestora.

Astfel, la 03 februarie 2017, Petru Silvestru a inregistrat in Registrul gajurilor
bunurilor imobile la OCT Chisinau preavizul de executare a dreptului de ipoteca,
somand debitorii ipotecari despre necesitatea transmiterii in posesia creditorului, in
termen de 20 de zile de la inregistrarea preavizului, a bunului imobil ipotecat
conform contractului de ipotecd nr. 5100 din 25 martie 2010. Insi, pana la data
sesizarii instantei de judecata, debitorii nu au transmis benevol bunul ipotecat.

In aceasta ordine de idei, reclamantul a considerat ci pe langa suma datorati
de 7 000 de euro, imprumutatul urmeaza sa plateasca imprumutatorului dobanda de
intarziere, conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, in suma de 5 524,82 de euro.

Respectiv, avand in vedere ca contractul de ipotecd garanteaza inclusiv si
dobanzile de intarziere aparute in urma neexecutdrii obligatiillor ce deriva din
contractul de Tmprumut, in urma comercializarii bunului imobil ipotecat urmeaza a
fi stinse si datoriile sub forma de dobanzi de intarziere in suma de 5 524,82 de
euro, acumulate in baza contractului de imprumut.

Reclamantul Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
solicitat admiterea actiunii si:

- transmiterea silita in posesiunea si administrarea creditorului ipotecar Petru
Silvestru a bunului imobil ipotecat, si anume casa de locuit cu dependentele
corespunzatoare si terenul aferent situat inXXXXX, identificat prin numarul
cadastral XXXXX pentru comercializare de sine statator in vederea stingerii
datoriilor acumulate in baza contractului de imprumut nr. XXXXX si anume
datoria de baza in suma de 7 000 de euro si dobanda de intarziere in suma de
5 524,82 de euro;

- evacuarea fortata, fara acordarea unui alt spatiu locativ, a lui Alexandru
Ciolpan si a Galinei Ciolpan si altor persoane ce locuiesc in imobilul
ipotecat; si

- compensarea din contul lui Alexandru Ciolpan si a Galinei Ciolpan a
cheltuielilor de judecata suportate de Petru Silvestru pentru achitarea taxei
de stat in cuantum de 847 de lei si pentru achitarea serviciilor de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei.



Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
(vol. I, f.d. 128, 132-140) actiunea depusa de Petru Silvestru s-a respins ca fiind
tardiva.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 267, art. 271-
272, art. 274-277, art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (1) si (2), art. 572 alin. (2) din
Codul civil.

in consolidarea solutiei sale, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a retinut ca
obligatia paratilor Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan a devenit exigibila la 25
martie 2011, respectiv de la aceastad data a inceput sa curga termenul de prescriptie
extinctiva. Astfel, prin prisma art. 267 din Codul civil, drepturile juridice ale
reclamantului au fost protejate pana la 25 martie 2014.

Subsecvent, prima instanta a remarcat ca, reclamantul, prezentand ordinul de
incasare din 01 septembrie 2015 cu titlu de justificare a intreruperii termenului de
prescriptie, nu a facut dovada faptului ca prin acest ordin debitorii au achitat o
parte a imprumutului in suma de 8 000 de euro din 25 martie 2010, or, intre partile
litigante au avut loc mai multe raporturi de imprumut.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 212,
213-225) s-a admis apelul declarat de Petru Silvestru si s-a casat hotararea din 24
august 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua,
prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Petru Silvestru si s-a transmis silit de la
debitorul ipotecar Alexandru Ciolpan in posesiunea creditorului Petru Silvestru
pentru a fi vandut bunul ipotecat — casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX,
inregistrate la OCT Hincesti, cu suprafata totala de 92,9 m.p. cu urmatoarele
dependente: demisol, 02-garaj, |-poarta, IllI-gard si terenul aferent cu numarul
cadastralXXXXX, cu suprafata de 0,0939 ha, pe care sunt amplasate constructiile
date situate in sat. XXXXX, in scopul stingerii datoriei acumulate in baza
contractului de Tmprumut nr. XXXXX din 25 martie 2010, cu evacuarea tuturor
persoanelor care locuiesc in imobilele date si a bunurilor acestora.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan in
beneficiul lui Petru Silvestru suma de 1 482,25 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecatd suportate in legiaturd cu achitarea taxei de stat pentru
prima instanta si instanta de apel.

Pretentia ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a admis
partial si s-a incasat, in mod solidar, de la Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan in
beneficiul lui Petru Silvestru suma de 2 500 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica, iar in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 267 alin. (1),
art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 282 alin. (1), art. 483 alin. (2) lit. f), art. 487,
art. 490, art. 512 alin. (1), art. 572, art. 586 alin. (1) din Codul civil; art. 3, art. 30,
art. 31, art. 33 alin. (1), art. 36 alin. (1) si (2) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie
2008 cu privire la ipotecd; art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si alin. (1), art. 118 si
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca de catre
Galina Ciolpan au fost efectuate mai multe actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria, aceste actiuni fiind materializate prin achitarile efectuate pe parcursul
anilor 2010-2015. Astfel, in temeiul legii, prin aceste actiuni are loc intreruperea
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termenului prescriptiei extinctive. Prin urmare, atit timp cat cursul prescriptiei
extinctive a fost intrerupt in baza contractului de baza (de imprumut), nu mai poate
fi aplicabila prescriptia extinctiva nici in privinta contractului de ipotecd, deoarece
acesta din urma este unul subsecvent.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca debitorii Alexandru
Ciolpan si Galina Ciolpan nu au demonstrat, prin probe concludente si pertinente,
faptul ca si-au executat obligatiile asumate fata de Petru Silvestru prin contractul
de imprumut din 25 martie 2010, garantat cu ipoteca in temeiul contratului de
credit si ca au achitat integral sumele datorate acestuia, precum si nu au transmis
benevol in posesiune bunul ipotecat.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, in speta,
cererea privind executarea dreptului de ipotecd este inaintatd cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 31 din Legea nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca, fapt care impune transmiterea silita a bunului ipotecat pentru a fi vandut in
conformitate cu ordinea stabilita de art. 30 din aceiasi lege.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 36 Legea nominalizatd, s-a
impus necesitatea evacuarii lui Alexandru Ciolpan, a Galinei Ciolpan si a tuturor
persoanelor, impreuna cu bunurile acestora, din bunurile imobile obiect al
contractului de ipoteca.

In partea capitului de cerere privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica n cuantum de 5 000 de lei, instanta de apel a notat cd aceasta este excesiva
si nerezonabila in raport cu complexitatea cauzei, aportul avocatului la solutionarea
acesteia, natura juridica a cauzei, timpul de munca al avocatului asupra litigiului.
Or, solutionarea prezentului litigiu nu a ridicat probleme juridice de o complexitate
sporitd, mijloacele de aparare utilizate la examinarca cauzei nefiind unele
exceptionale si complexe, care necesita un efort sporit din partea avocatului. Mai
mult ca atat ca avocatul nici nu a prezentat lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de catre acesta, timpul aferent realizarii acestora, cu indicarea nemijlocita
a tarifului si orarului pentru actele-actiunile realizate. Prin urmare, instanta de apel
a apreciat rezonabild compensarea cheltuielilor de asistenta juridica doar in partea
sumei de 2 500 de lei.

La 04 iunie 2018, Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
depus cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care sa fie:

- transmis silit de la Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan in posesiunea
creditorului ipotecar Petru Silvestru bunul imobil ipotecat, pentru a fi
comercializat in vederea stingerii datoriilor acumulate Tn baza contractului
de contractului de Tmprumut nr.XXXXX, bunul imobil identificat prin
numarul cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 29,6 m.p.,
ce constituie parte componentd a bunului imobil ipotecat (vol. I, f.d. 227-
230).

La 04 iunie 2018, Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a

depus cerere cu privire la corectoarea erorilor, prin care a solicitat:

- corectarea dispozitivului deciziei 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
dupa cum urmeaza: inlocuirea adresei de domiciliu al apelantului/reclamant
Petru Silvestru indicat eronat: str. XXXXX indicarea faptului ca urmeaza a
fi transmis silit de la ambii parati/intimati Alexandru Ciolpan si Galina
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Ciolpan, domiciliati inXXXXX , in posesiunea creditorului ipotecar Petru
Silvestru bunul imobil ipotecat, pentru a fi comercializat in vederea stingerii
datoriilor acumulate in baza contractului de Tmprumut nr. XXXXXindicarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX (constructie accesorie cu
suprafata de 29,6 m.p.) drept parte componentd a bunului imobil ipotecat,
care urmeazd a fi transmis 1n posesiunea creditorului ipotecar Petru
Silvestru, pentru a fi comercializat in vederea stingerii datoriilor acumulate
in baza contractului de contractului de Tmprumut nr. XXXXX indicarea
cuantumului datoriilor acumulate de catre Alexandru Ciolpan si Galina
Ciolpan in baza contractului de imprumut nr. XXXXX.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 240-
243) s-a admis partial cererea depusa de Petru Silvestru cu privire la corectarea
erorilor si s-a inlaturat eroarea mecanica strecurata in partea dispozitiva a deciziei
din 14 martie 2018 a Curtit de Apel Chisinau, si anume:

-in partea ce tine de domiciliul Iui Pentru Silivestru fiind indicata
adresaXXXXX, pe cand urma a fi indicat corect adresa XXXXX s-a
inldturat omisiunea vadita strecuratd in partea dispozitiva a deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si anume in partea ce tine de
indicarea persoanelor de la care urmeazda a fi transmis in posesiunea
creditorului ipotecar Petru Silvestru, urmand a se indica, ca se transmite silit
de la debitorul ipotecar Alexandru Ciolpan si debitorul ipotecar Galina
Ciolpan, domiciliati in XXXXX in posesiunea creditorului Petru Silivestru,
pentru a fi vandut, bunul ipotecat — casa de locuit cu numarul
cadastralXXXXX, cu suprafata totald de 92,9 m.p. cu urmaitoarele
dependente: demisol, 02-garaj, I-poarta, IlI-gard si terenul aferent cu nr.
cadastralXXXXX, cu suprafata de 0,0939 ha, pe care sunt amplasate
constructiile date situate InXXXXX, cu evacuarea tuturor persoanelor care
locuiesc in imobilele date s1 bunurilor acestora.

- In rest, cerintele privind indicarea cuantumului datoriilor acumulate de catre
Alexandru Ciolpan si Calina Ciolpan in baza contractului de imprumut nr.
XXXXX si cerinta privind corectarea erorii prin indicarea bunului imobil cu
nr. cadastral XX XXX, se resping ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1, f.d. 244-
246) s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Petru Silvestru cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In consolidarea acestei solutii, instanta de apel a notat ci, la emiterea deciziei
din 14 martie 2018 s-a condus de pretentiile inaintate de catre Petru Silivestru
impotriva lui Alexandru Ciolpan si Galinei Ciolpan prin cererea de chemare in
judecata. Respectiv, prin decizia din 14 martie 2018, care ulterior a fost corectata
prin incheierea din 04 iulie 2018, instanta de apel s-a expus intr-o maniera expresa
si certd care bunuri imobile urmeaza a fi transmise de catre debitorul ipotecar
creditorului ipotecar.

Totodata, 1n partea solicitarii privind indicarea cuantumului datoriilor
acumulate de catre imprumutat in baza contractului de Tmprumut nr. XXXXX
instanta de apel a remarcat ca aceasta excede obiectul material litigios care a fost
examinat. Cu atat mai mult ca, obiectul prezentei actiuni civile |-a constituit
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exercitarea dreptului de ipotecd, drept care apare In momentul in care obligatia
garantatd nu este executata sau executata necorespunzator i nu Incasarea datoriei
rezultate din contractul de imprumut.

La 15 iunie 2018, Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I, f.d. 2-4 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca Galina Ciolpan este coproprietara bunului imobil ipotecat, iar drept consecinta
nu a dispus transmiterea acestuia de catre ambii coproprictari, asa cum prevede
legea si dupa cum au fost formulate cerintele in cererea de chemare 1n judecata.

Dealtfel, in speta, nici nu a identificat corect bunul imobil ipotecat, omitand
sa indice si bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX(constructie accesorie cu
suprafata de 29,6 m.p.) ca parte componenta a bunului imobil ipotecat.

Totodata, instanta de apel a omis sa indice in dispozitivul hotararii pronuntate
si cuantumul datoriilor debitorilor Alexandru Ciolpan si Galinei Ciolpan acumulate
in baza contractului de imprumut nr. XXXXX.

Subsecvent, recurentul a opinat ca la caz a fost estimat eronat cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridica necesare de a fi compensate. Or, pentru serviciile
de asistenta acordate in prezenta cauza civila, Petru Silvestru a achitat avocatului
Danu Dogotari suma de 5000 de lei. Prin urmare, aceasta suma urmeaza a fi
compensatd in cuantum integral, deoarece suportarea acestor cheltuieli este
confirmat prin ordinul de plata anexat la materialele cauzei.

Recurentul Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a solicitat
admiterea recursului si casarea partiald a deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral
actiunea depusd de Petru Silvestru.

La 01 august 2018, Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
declarat recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea depusa de Petru Silvestru cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. 11, f.d. 9-10 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a omis sd se expuna in
privinta pretentiei cu privire la cuantumul datoriilor debitorilor Alexandru Ciolpan
si Galinei Ciolpan acumulate in baza contractului de imprumut nr. XXXXX

Recurentul Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a solicitat
admiterea recursului si casarea incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei respective si emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care sd fie indicat cuantumul datoriilor debitorilor Alexandru Ciolpan si Galinei
Ciolpan acumulate 1n baza contractului de imprumut nr. XXXXX.

La 17 octombrie 2018, Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan, reprezentati de
avocatul Maxim Belinschi, au declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 16-32).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a constatat
ca in perioada anilor 2010-2015 Galina Ciolpan a efectuat mai multe achitari in
beneficiul lui Petru Silvestru, fapt care denota ca aceasta a recunoscut datoria si
care a intrerupt curgerea termenului prescriptiei extinctive. Or, aceste achitari au
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avut loc intru restituirea imprumutului acordat in baza contractului din 16
septembrie 2014, si nicidecum a celui in baza contractului de Tmprumut nr.
XXXXX.Prin urmare, instanta de apel eronat a constatat ca, in spetd, a fost
intrerupta curgerea termenului prescriptiei extinctive, iar drept consecinta gresit a
conchis ca actiunea depusa de Petru Silvestru nu este prescrisa.

In aceasta ordine de idei, Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan, reprezentati
de avocatul Maxim Belinschi, au solicitat admiterea recursului si casarea integrala
a deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
din 24 august 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civilda consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instantd
din oficiu.



Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1 (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atestd ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata lui Petru
Silvestru, Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan, precum si reprezentantilor
acestora, avocatilor Danu Dogotari si Maxim Belinschi, iar drept consecinta nu
poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului
acestora de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

Analizand cuprinsul cererilor de recurs depuse de Petru Silvestru, reprezentat
de avocatul Danu Dogotari, si de Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan,
reprezentati de avocatul Maxim Belinschi, completul de admisibilitate atesta ca
recurentii nu au evidentiat in cererea de recurs formulatd memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea unor circumstante faptice,
care au fost supuse examinarii in ordine de apel, si la transpunerea normelor legale.

In acest sens, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie si cuprinda
0 motivare corespunzitoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

La caz, insa, argumentele invocate in cererile de recurs, dupa esenta lor, pot fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din Codul de
procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica iIn mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursurilor declarate, deoarece Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, si Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan, reprezentati de avocatul Maxim
Belinschi, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
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dezacordului reprezentantilor recurentilor cu solutia data de instanta inferioara,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instantda de recurs retine ca recursurile declarate de Petru Silvestru,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, si Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan,
reprezentati de avocatul Maxim Belinschi, nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei
de a fi ,.efective”, fiind lipsite de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezentele cereri de recurs
au fost depuse dupa ce Petru Silvestru, Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan au
avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, si
Alexandru Ciolpan si Galina Ciolpan, reprezentati de avocatul Maxim Belinschi,
impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si impotriva
incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
depusa de Petru Silvestru cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Petru Silvestru,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, si de Alexandru Ciolpan si Galina
Ciolpan, reprezentati de avocatul Maxim Belinschi, impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea depusa de Petru Silvestru cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Silvestru impotriva lui Alexandru Ciolpan si Galinei Ciolpan cu
privire la transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea debitorilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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