Dosarul nr. 2ra-2122/2018

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana: |. Dutca
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pavlenco Artur, reprezentat
de avocatul Caisin Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavlenco Artur
impotriva lui Pana Ilie, Pana-Carp Silvia, intervenient accesoriu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/183 cu privire la repararea prejudiciului material
sl moral, obligarea de a permite accesul si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Pavlenco Artur si s-a mentinut hotararea din 19
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La data de 07 octombrie 2016, Pavlenco Artur a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pana Ilie, Pana-Carp Silvia, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral, obligarea de a permite accesul si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci este proprietarul apartamentului nr. XXXXX,
scara nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, situat la
etajul 10 al blocului locativ respectiv.

A mentionat reclamantul ca, paratii Pana Ilie si Pana-Carp Silvia sunt proprietari ai
apartamentului nr. XXXXX, scara nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, situat la etajul 10 al blocului locativ respectiv.

A indicat cd, 1n vara anului 2014 paratii Pana Ilie si Pana-Carp Silvia, fara acordul
lui Pavelco Artur si al altor proprietari ai apartamentelor, pe acoperisul blocului
locativ din str. XXXXX, deasupra scarii nr. XXXXX, au instalat un gard de lemn cu



inaltimea de circa 1,8 metri si au limitat accesul altor membri ai asociatiei de
condominiu, decat ei Tnsasi, pe acoperisul scarii nr. 2, din blocul locativ mentionat.

Astfel, in calitate de coproprietar al acoperisului, Tmpreund cu alti proprietari ai
apartamentelor din bloc, prin actiunile ilegale ale paratilor, au fost ingraditi in acces la
acoperisul blocului sau.

A mai invocat, ca, la nenumaratele incercari din partea sa de solutionare pe cale
amiabila a conflictului si solicitarile de a demonta gardul de pe acoperis si a debloca
accesul proprietarilor pe acoperis, paratii au raspuns negativ, cu injurii s1 amenintari in
adresa vietil si sanatatii sale, a membrilor familiei sale si a altor membri ai
condominiului. Comportamentul agresiv si inadecvat al paratilor se reflecta si in
mesajele sms expediate de cétre parati catre reclamant.

A relatat cd, in toamna anului 2014, paratii Pand Ilie si Pana-Carp Silvia, fara
acordul sau si al altor proprietari ai apartamentelor, au instalat 4 camere video si
registratorul video, inclusiv: 2 camere - la etajul 10 in scara nr. XXXXX a blocului
locativ situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, si 2 camere - pe acoperisul blocului
locativ respectiv.

Reclamantul a insistat ca, prin aceste actiuni, paratii Pana Ilie si Pana-Carp Silvia i-
au incalcat dreptul la inviolabilitatea vietii personale. Totodatd a comunicat faptul, ca,
toate imaginile surprinse de camerele video mentionate sunt personale, iar sistemul de
monitorizare instalat de sotii Pana Ilie s1 Pand-Carp Silvia, urma a fi inregistrat la
Centrul National pentru protectia datelor cu caracter personal. Din informatia pe care
o detin, sotii Pana nu au inregistrat sistemul de supraveghere video la CNPDCP.

A reiterat reclamantul ca, orice imixtiune in viata privatda urmeaza a fi justificata
conform prevederilor paragrafului 2 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatii fundamentale. In spetd, folosirea camerelor video de citre sotii Pana Ilie si
Pana-Carp Silvia este vadit nejustificata si ilegala.

In acest sens considerd reclamantul ci, paratii urmeaza si-i achite despigubirea in
marime de 5 000 lei cu titlu de despagubire pentru folosirea ilegald in mod exclusiv a
bunului comun fara acordul sdu.

Cu referire la prejudiciul moral, a indicat reclamantul, ca urmeaza a fi luat in
consideratie caracterul faptei prejudiciabile, vinovatia la savargirea acesteia, rea-
intentia si rea-credinta paratilor, intinderea continua a actiunilor ilicite ale paratilor,
precum si comportamentul agresiv al acestora.

A solicitat reclamantul a Incasa in mod solidar de la Pana Ilie si Pana-Carp Silvia a
prejudiciului moral in suma totala de 10 000 lei, incasarea prejudiciului material in
suma de 5 000 lei si obligarea paratilor Pana Ilie si Pana-Carp Silvia sd permita
accesul lui Pavelco Artur si membrilor familiei sale pe acoperisul scarii nr. XXXXX a
blocului locativ din str. XXXXX, sa demoleze gardul de lemn instalat pe acoperisul
scarii nr. XXXXX a blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX si sa
dezinstaleze camerele video instalate de parati la etajul 10 si pe acoperisul scarii nr.
XXXXX a blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX.

Totodata a solicitat reclamantul s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a

fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/183 (f.d. 54, vol.11).



Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata 1naintata de Pavlenco Artur impotriva lui Pana Ilie,
Pana-Carp Silvia, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/183 cu privire la repararea prejudiciului material i moral, obligarea de a permite
accesul si compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a obligat Pana Ilie si Pana-Carp Silvia sa dezinstaleze camerele video, instalate
la etajul 10 si pe acoperisul scarii nr. XXXXX a blocului locativ din mun. XXXXX,
str. XXXXX si s-a dispus a incasa din contul lui Pand Ilie si Pand-Carp Silvia in
beneficiul lui Pavlenco Artur cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat
in suma de 100 lei .

In rest cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca neintemeiata (f.d. 188-189,
199-208, vol. 11).

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavlenco Artur si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 34-35, 36-50, vol. I1).

La data de 24 august 2018, Pavlenco Artur, a declarat recurs impotriva deciziei din
06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 07 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 06 iunie 2018 (f.d. 51, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Pavlenco Artur, reprezentat de avocatul Caisin Valentin la 24 august 2018
impotriva deciziei instantei de apel din 06 iunie 2018, este depus in termen, in situatia
in care la materialele dosarului date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent lipsesc.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ilegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a aplicat 0 lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont ca prin instalarea
gardului ilegal i este grav incilcat dreptul sau ca membru al ACC nr. 55/183 de a se
folosi de proprietatea comuna.

Concomitent recurentul a mentionat ca instanta de apel, nu a apreciat probele
anexate la materialele cauzei, pentru a determina circumstante care au importantd
pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii

obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentdarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 18 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana Ilie, Pana-Carp Silvia si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/183
nu si-au exercitat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Pavlenco Artur, reprezentat de avocatul Caisin
Valentin in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 §

1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
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recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pavlenco Artur, reprezentat de avocatul Caisin
Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Pavlenco Artur, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



