dosarul nr.2ra-1713/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Stanila, A. Albu, E. Bejenaru)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Salang”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,.Salang” impotriva lui Danil Grosul cu privire la incasarea
prejudiciului in ordine de regres,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-au admis
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salang” si Danil Grosul, s-a
casat integral hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si
hotararea suplimentara din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a
emis o hotarare noud prin care actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»,Salang”’s-a admis partial,

constata:

La 14 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salang” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Salang”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Grosul
Danil privind incasarea prejudiciului material in ordine de regres.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci, in data de 31 decembrie
2008, intre SRL ,,Salang”, in persoana administratorului Hmarnii lurie, si sotii Apostol
Valeriu si Olga a fost incheiat contractul de arenda nr.4 al autovehiculului de model
XXXXX

A notat ca prin ordinul nr. 89 din 01 decembrie 2008, Grosul Danil a fost angajat,
in calitate de conducator auto in cadrul SRL ,,Salang”, iar in data de 31 decembrie 2008,
angajatorul a semnat cu ultimul contractul de raspundere materiald deplina.

La 28 decembrie 2009, automobilul nominalizat, sub conducerea lui Grosul Danil
in calitate de angajat al SRL ,,Salang”, a fost implicat intr-un accident rutier si a fost
avariat.

Prin sentinta din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Falesti, Grosul Danil a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal. Iar, in baza raportului de expertiza auto-merceologica din 29 martie 2010,
prejudiciul material cauzat autovehiculului de model XXXXX a fost estimat la suma de
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146 939,24 de lei.

Astfel, a notat societatea reclamanta ca, prin hotararea din 05 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Balti, s-a incasat de la SRL ,,Salang” 1n beneficiul lui Apostol Valeriu si
Apostol Olga prejudiciul material in marime de 119 139,24 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 4 119 lei. Totodata, s-a respins actiunea reconventionald inaintata
de Grosul Danii privind incasarea de la Apostol Valeriu a sumei de 27 800 de lei. lar,
prin decizia din 13 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a casat partial hotararea
primei instante 1n partea respingerii cererii reconventionale, si in aceastd parte S-a emis
o hotarare noud, prin care s-a incasat de la Apostol Valeriu in beneficiul lui Grosul
Danii suma de 27 800 de lei. In rest, actiunea a fost mentinuti.

A mai indicat societatea reclamanta ca la 10 decembrie 2015, a primit o somatie
din partea sotilor Apostol Valeriu si Olga cu privire la recuperarea benevola a diferentei
din suma prejudiciului cauzat prin actiunile lui Grosul Danil in marime de 939,24 de lei
si cea efectiv executatd la 14 decembrie 2015 prin dispozitiile de plata nr. 97 si 98 din
14 decembrie 2015 in marime de a cate 13 900 de lei pentru fiecare, in total in suma de
27 800 de lei.

Ulterior, sotii Apostol au inaintat catre SRL ,,Salang” o somatie prin care au
invocat ca potrivit raportului de expertiza merceologica nr.0270267 din 29 martie 2010,
pretul unui automobil de acelasi model constituia la acea perioada 9910 euro la cursul
oficial al BNM de 1661,90 de lei, ceea ce constituie suma de 164 694,29 de lei. In
legatura cu nivelul inflatiei, la momentul achitarii prejudiciului — 03 septembrie 2014,
de catre SRL ,,Salang” a fost achitata suma de 123 258,24 de lei, suma care a constituit
la acel moment doar 6398 de euro. Sotii Apostol au cerut recuperarea diferentei
existente dintre 9910 euro - pretul de piata al automobilului deteriorat si suma de 6398
de euro - prejudiciul recuperat real, solicitand astfel, diferenta de 2443 de euro la cursul
oficial al BNM la momentul executarii obligatiei.

La 18 februarie 2015, prin dispozitiile de plata nr. 9 si 10 le-a fost achitata sotilor
Apostol Valeriu si Olga suma de 70 847 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor depusa in data de 31 martie 2016,
societatea reclamantd a solicitat incasarea in ordine de regres de la Grosul Danil in
beneficiul SRL ,,Salang” a prejudiciului material in marime de 119 139,24 de lei, a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 119 lei, iar in total a sumei de 123 258, 24 de
lei. La fel, a solicitat si incasarea in ordine de regres de la Grosul Danil in beneficiul
SRL ,,Salang” prejudiciul material in suma de 27 800 de lei, achitata de catre SRL
,Salang” sotilor Apostol Valeriu si Olga.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor, a indicat ca anterior de citre SRL
»Salang” au fost depuse doud cereri de chemare 1n judecata cu privire la incasarea in
ordine de regres de la Grosul Danil a sumei prejudiciului in marime de 119 139,24 de
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4 119,90 de lei, temeiul juridic pentru
depunerea cererilor a servit art. 544 alin. (1) din Codul civil.

Astfel, a reiterat ca prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a
dispus casarea partiald a hotararii din 17 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti, adoptata
la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Salang” impotriva lui Grosul Danil
privind incasarea prejudiciului material in ordine de regres in marime de 123 258,24 de
lei, cu Incetarea procesului in partea datd. Totodata, in partea descriptiva a deciziei s-a
invocat ca anterior in acelasi litigiu dintre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri a existat
0 decizie irevocabild, iar instanta nu este in drept sa modifice temeiul juridic care a fost
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invocat de catre reclamant.

Prin urmare, 1n opinia societatii reclamante, dispozitiile de plata nr. 41, 42, 43 si
44 1indica asupra achitarii la 03 septembrie 2014 de catre SRL ,,Salang” sotilor Apostol
Olga si Apostol Valeriu a prejudiciului material si cheltuielilor de judecata incasate prin
hotdrarea din 05 noiembrie 2013 a Judecétoriei Balti.

La momentul adresarii initiale cu cerere de regres, depusa de cdtre SRL ,,Salang”
impotriva lui Grosul Danil, in temeiul careia a fost adoptata hotararea din 16 iulie 2014,
nu erau efectuate achitarile dintre SRL ,,Salang” si sotii Apostol. Aceasta achitare a avut
loc abia in septembrie 2014, la depunerea cererii ulterioare de catre SRL ,,Salang”
impotriva lui Grosul Danil.

Prin hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Salang” impotriva lui Grosul Danil privind
incasarea prejudiciului material in ordine de regres. S-a incasat in ordine de regres de la
Grosul Danil in beneficiul SRL ,,Salang” prejudiciul material in marime de 119139,24
de lei. In rest pretentiile s-au respins.

Prin hotararea suplimentara din 20 octombrie 2016, s-a incasat de la Grosul Danil
in beneficiul statului taxa de stat In marime de 3304,17 lei.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Grosul Danil, s-a admis apelul declarat de SRL ,,Salang”, s-a casat hotararea din 20
octombrie 2016 si hotdrarea suplimentard din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care s-a admis integral actiunea si s-a incasat de la
Grosul Danil in beneficiul SRL ,,Salang” prejudiciul material in marime de 146 939,24
de lei, fiind incasata de la Grosul Danil in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4
408,20 de lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Grosul Danil, s-a casat decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Curtea de Apel Balti rejudecand cauza, prin decizia din 24 aprilie 2018, a admis
apelurile declarate de SRL ,,Salang” si Grosul Danil, a casat integral hotararea din 20
octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si hotararea suplimentara din 20
octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a emis o hotdrare noua prin care
cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,.Salang” impotriva lui Grosul Danii
privind incasarea prejudiciului in ordine de regres, s-a admis partial. S-a incasat de la
Grosul Danii in beneficiul SRL ,,Salang” suma de 249,66 de lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 150 de lei taxa de stat in beneficiul statului.

La 03 iulie 2018, SRL ,,Salang”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, a depus
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, hotararii
suplimentare din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea depusa sd fie admisd integral. La fel, a solicitat
incasarea din contul intimatului a taxei de stat in marime de 4408, 20 de lei.

In sustinerea recursului declarat, societatea recurenti a mentionat ci decizia
recuratd este neintemeiatd, bazatd pe interpretarea gresitd a normelor de drept ce
guverneaza litigiul dat.

Astfel, a notat ca raspunderea patrimoniala a salariatului este o forma a raspunderii
juridice, care consta in obligatia acestuia de a repara pagubele materiale produse
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angajatorului din vina si in legatura cu relatiile de munca.

Raspunderea materiala deplind a salariatului survine numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Asa dar, a opinat societatea recurenta ca in conformitate cu art. 338 al. 1, li.t @) din
Codul muncii, salariatul poarta raspundere materiala in marimea deplind a prejudiciului
material cauzat din vina lui angajatorului in cazurile cand intre salariat si angajator a
fost incheiat contract de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii
bunurilor si altor valori, care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri.
Salariatul poartd raspundere materiald in marimea deplind a prejudiciului material
cauzat din vina lui angajatorului in cazurile cand intre salariat si angajator a fost incheiat
un contract de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si
altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri.

La fel, prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29 aprilie 2004 a
fost aprobat Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii
cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea individuala
deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise.

Prin urmare, societatea recurenta a concluzionat ca instanta de apel nu a apreciat
faptul ca raspunderea materiald deplina a altor categorii de functii sau lucrari executate,
neincluse in Nomenclator, poate avea loc in baza altor temeiuri si anume - prejudiciul a
fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite prin hotarare
judecatoreasca, adica art.338 alin. I, lit. ¢) din Codul muncii, norma care nu a fost
aplicatd in speta data.

Astfel, in opinia SRL ,,Salang”, actiunile salariatului pentru recuperarea deplind a
prejudiciului pot fi recunoscute culpabile chiar si in cazul savarsirii unei fapte penale
din imprudentd. La caz, a fost prezentata o sentintd prin care Grosul Danil a fost
recunoscut vinovat in comiterea unei infractiuni, care a dus la deteriorarea
automobilului din imprudenta.

A mai notat ca, temeiurile raspunderii materiale depline sunt exhaustive, art. 338
din Codul muncii prevede alte cazuri de raspundere materiala deplina a salariatului, pe
care instanta de apel nu le-a apreciat si eronat a interpretat prevederile art. 336 din
Codul muncii, deoarece salariatul poartd raspundere materiala in limitele salariului
mediu lunar, cu exceptia cazurilor expres si limitativ prevazute de art.338 din Codul
muncii sau de alte legi speciale.

Prin referinta depusd la 23 august 2018, Grosu Danil a mentionat ca recursul
declarat de SRL ,,Salang”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, contine obiectiile de
fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi
respins.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionatd de catre societatea recurenta la 11 iunie 2018 (f.d. 67). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civilda , considera recursul
depus la data de 03 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele societatii recurente precum ca, instantele de judecatid eronat au
aplicat normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, societatea recurenta nu a invocat nici un
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul retine ca,
recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
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dupa ce societatea recurenta a avut posibilitatea de a fi auzitd de prima instanta si de
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, societatii recurente i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Salang”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Salang” impotriva
lui Danil Grosul cu privire la incasarea prejudiciului in ordine de regres, impotriva
deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



