Dosarul nr. 2rac-356/18

prima instanta: Judecatoria Comrat (Vasilii Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Galina VVavrin, Tudor Berdila, Ion Danila)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
comerciala ,,Nicaem-Trans” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciala ,Nicaem-Trans” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
intreprinderii mixte ,,Vegfrutis” societate cu raspundere limitatd, societatii cu
raspundere limitata ,,Basarabia-Agroexport” si intreprinderii mixte ,,Basarabia-
Agroexport-Co” societate cu raspundere limitata cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea comerciala ,,Nicaem-Trans” societate cu
raspundere limitata si s-a mentinut hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei
Comrat, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de societatea
comerciala ,,Nicaem-Trans” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 19 mai 2011, societatea comerciala ,Nicaem-Trans” societate cu
raspundere limitatd (denumirea prescurtatd SC ,,Nicaem-Trans” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Intreprinderii mixte ,,Vegfrutis” societate
cu raspundere limitata (denumirea prescurtatd IM ,,Vegfrutis” SRL) si societatii cu
raspundere limitata ,,Basarabia-Agroexport” (denumirea prescurtata
SRL ,,Basarabia-Agroexport™”) cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare.

in motivarea actiunii a mentionat ca, anterior a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma de
93 605 dolari SUA, penalitatii in sumad de 10 000 de dolari SUA, dobanzii de
intarziere in suma de 3 538,08 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de
judecata, in suma totala de 107 143,08 dolari SUA.

Prin incheierea din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii sub forma de
sechestru judiciar asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacelor banesti aflate in
conturile bancare ale IM ,,Vegfrutis” SRL, in limita valorii actiunii de 107 143,08
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dolari SUA. Totodata, in baza acestei incheieri judecatoresti, i-a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2e-11586/09.

La 23 octombrie 2009, a depus la executorul judecatoresc Ivan Mutcoglo
titlul executoriu nr. 2e-11586/09, prin care au fost aplicate masuri de asigurare a
actiunii, solicitand totodata aplicarea sechestrului pe patrimoniul debitorului.

Prin incheierea din 28 octombrie 2009 a executorului judecatoresc lIvan
Mutcoglo a fost aplicat sechestru asupra tuturor unitatilor de transport ce apartin
M ,,Vegfrutis” SRL.

Ulterior, in cadrul judecarii acelei cauze civil, SC ,Nicaem-Trans” SRL si-a
concretizat cerintele in sensul diminudrii cuantumului datoriei pana la suma de
84 562,23 de dolari SUA.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2010 a Judecatorieci Economice de
Circumscriptie s-a incasat din contul IM ,Vegfrutis” SRL 1in beneficiul
SC ,Nicaem-Trans” SRL datoria in suma de 84 562,23 de dolari SUA, penalitatea
in suma de 10 000 de dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 3 538,08
dolari SUA si taxa de stat in suma de 5 000 de lei. Ulterior, in baza acestei hotarari
judecatoresti, creditorului SC ,Nicaem-Trans” SRL 1i-a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2e-2736/10.

La 11 februarie 2010, executorul judecatoresc Ivan Mutcoglo a anulat
incheierea sa emisa la 28 octombrie 2009 privind aplicarea sechestrului asupra
tuturor unitatilor de transport ce apartin IM ,,Vegfrutis” SRL, din motiv ci valoarea
totald a bunurilor sechestrate excede valoarea datoriei.

In acest sens, reclamanta a invocat cd, dupa ce executorul judecatoresc Ivan
Mutcoglo in mod abuziv si-a anulat incheierea, prin care a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului 1M ,,Vegfrutis” SRL, inclusiv asupra automobilului
Mercedes, cu n/i GEAE 749, debitorul, urmarind scopul de a se eschiva de la
executarea hotararii din 28 noiembrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a instrainat in mod ilegal automobilul nominalizat societatii
SRL ,Basarabia-Agroexport”, fondator al careia este aceeasi persoand ca si la
IM ,,Vegfrutis” SRL.

Prin hotararea din 11 iunie 2010 a Judecatoriei Comrat s-a anulat incheierea
din 11 februarie 2010 a executorul judecatoresc Ivan Mutcoglo.

In aceastd ordine de idei, reclamanta SC ,Nicaem-Trans” SRL a apreciat
contractul de vanzare-Cumparare a automobilului Mercedes, cu n/i GEAE 749,
incheiat intre IM ,,Vegfrutis” SRL si SRL ,,Basarabia-Agroexport” ca fiind unul
fictiv. Or, in conditiile spetei, vanzatorul nu urmarea intentia de a transmite bunul
vandut in proprietatea cumparatorului, ¢i a urmarit scopul instrainarii bunului
astfel incat acesta sa facd obiectul unei vanzari ilegale si frauduloase in sensul
micsorarii activelor sale, in acest fel eschivindu-se de la aplicarea masurilor de
executare silita asupra acestui autoturism.

Mai mult decat atat, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat intre
doud persoane juridice fondator al carora este aceiasi persoana fizica. Aceasta
circumstanta certifica faptul ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat
fara intentia de a transmite autoturismul in proprietatea unui tert, ci doar in scopul
credrii aparentei savarsirii actului juridic, adica doar formal.

Reclamanta SC ,,Nicaem-Trans” SRL a solicitat constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model Mercedes, cu n/i
GE AE 749, incheiat intre SRL ,,Basarabia Agroexport” si IM ,, Vegfrutis” SRL.



La 04 aprilie 2016, SC ,,Nicaem-Trans SRL a depus cerere de completare si
concretizare a actiunii (vol. I, f.d. 170-173,180-181), prin care si-a inaintat
pretentiile inclusiv si impotriva intreprinderii mixte ,,Basarabia-Agroexport-Co”
societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtati IM ,,Basarabia-Agroexport-
Co” SRL).

In motivarea cererii a invocat suplimentar ci, in cadrul examinrii cauzei a
aflat ca, la 27 iunie 2012, automobilul de model Mercedes C220 CDI, caroseria
nr. WDD2040081A084508, cu n/i GEAX 172, a fost vandut de SRL ,,Basarabia-
Agroexport” si cumparat de IM ,, Basarabia-Agroexport-Co” SRL.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 07A/12 incheiat, la 27 iunie
2012, intre SRL ,,Basarabia-Agroexport” si iM ,,.Basarabia-Agroexport-Co” SRL, a
contractului, SRL ,,.Basarabia-Agroexport” a vandut, iar IM ,,Basarabia-Agroexport-
Co” SRL a cumparat automobilele de marca si model Mercedes C220, cu n/i GEAX
172 si Mercedes-Benz E300, cu n/i GEBA 304.

In baza acestui contract, la 29 iunie 2012, automobilul de marca si model
Mercedes C220, cu n/i GEAX 172, a fost reinmatriculata cu dreptul de proprietate
dupa IM ,,Basarabia-Agroexport-Co” SRL, fapt confirmat prin Adeverinta nr. TC
0018278 din 04 martie 2016 eliberati de IS ,,CRIS ,,Registru”.

Reclamanta a apreciat ca fiind un act juridic fictiv contractul de vanzare-
cumparare nr. 07A/12 incheiat, la 27 iunie 2012, intre vanzatorul SRL ,,Basarabia-
Agroexport” si cumpiritorul IM , Basarabia-Agroexport-Co” SRL in parte ce tine
de vanzare-cumpararea automobilului Mercedes C220, cu n/i GEAX 172, anul
producerii 2007. Or, in conditiile spetei, este evident ca acesta a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, fara intentia de a transmite dreptul de
proprietate a autoturismului, ci a fost semnat pentru a crea aparenta savarsirii actului
juridic intru evitarea aplicarii masurilor de executare silita in baza titlului executoriu
nr. 2e-2736/10 emis la 28 noiembrie 2010 de Judecatoria Economica.

La fel, reclamanta a evocat ca, acest contract de vanzare-cumparare a fost
semnat Intre doud entitati juridice al caror administrator este o singurd persoand -
Serghei Cimpoies. La randul sau, Serghei Cimpoies impreuna cu SRL ,,Basarabia-
Agroexport” sunt asociatii ai IM ,,Basarabia-Agroexport-Co” SRL.

In acest context a invederat ci fictivitatea contractului de vanzare-cumpdrare se
demonstreaza si prin faptul ca acesta a fost incheiat dupa ce Judecatoria Comrat a
emis hotdrarea nr. 2-414/2010, prin care a anulat incheierea executorului
judecdtoresc nr. 2-978 din 11 februarie 2010, iar executorul judecatoresc urmand din
nou sa aplice interdictia de instrdinare a automobilului.

Reclamanta a opinat ca Serghei Cimpoies, care era administratorul atat al
SRL ,,Basarabia-Agroexport”, cat si al IM , Basarabia-Agroexport-Co” SRL
cunostea despre aceasta cauza civila si realiza faptul ca, in cazul admiterii actiunii,
SRL ,Basarabia-Agroexport” pierdea dreptul de proprietate asupra acestui
automobilul. Astfel, adevaratul scop al contractului de vanzare-cumparare din 27
iunie 2012 este de a face imposibila executarea unei posibile hotarari judecatoresti
pronuntate in folosul SC ,,Nicaem-Trans” SRL, precum si pastrarea dreptului de
proprietate asupra automobilului Mercedes C 220, cu n/i GEAX 172.

In aceastd ordine de idei, reclamanta SC ,Nicaem-Trans” SRL a solicitat
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare nr. 07A/12 incheiat, la 27
iunie 2012, intre vanzatorul SRL ,Basarabia-Agroexport” si cumparatorul
iM , Basarabia-Agroexport-Co” SRL, in parte ce tine de vanzare-cumpirarea
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automobilului de model Mercedes C 220, cu n/i GEAX172, anul producerii 2007, in
valoare de 441 200,36 de lei, pe motiv ca este o tranzactie fictiva.

Prin hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Comrat (vol. I, f.d. 205, 206,
214-220) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusd de SC ,Nicaem-
Trans” SRL si s-a incasat de la aceasta in beneficiul statului taxa de stat in cuantum
de 27 092 de lei.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat (vol. II, f.d. 79-88) s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de SC ,,Nicaem-Trans” SRL si s-a mentinut
hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. II,
f.d. 144-149) s-a admis recursul declarat de SC , Nicaem-Trans” SRL si s-a casat
decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, cauza trimisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul.

in sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs a retinut ci instantele de fond nu
au verificat adevaratul scop urmdrit de vanzator si cumpdrator prin incheierea
actelor juridice care formeaza obiectul material al prezentei cauze civile. Totodata,
nu a fost verificat adevaratul motiv de instrdinare a bunului in cadrul procesului
judiciar de urmarire a datoriilor fatd de IM ,,Vegfrutis” SRL si daca debitorul nu a
urmarit scopul micsorarii patrimoniului sau cu scopul de a se eschiva de la achitarea
datoriilor fata de creditor.

Subsecvent, instanta de recurs a remarcat cd, nu sunt certe datoriile
iM ,Vegfrutis” SRL fata de SC ,Nicaem-Trans” SRL, deoarece reprezentantul
creditorului a comunicat in cadrul sedintei de judecatd din 23 martie 2017 ca de
facto datoria este de 17 000 de dolari SUA. Prin urmare, este incert prin ce este
motivat interesul SC ,,Nicaem Trans” SRL de a declara nule tranzactiile ce formeaza
obiectul actiunii din speta, din moment ce IM ,,Vegfrutis” SRL se afla in proces de
insolvabilitate.

La fel, Curtea Suprema de Justitie a remarcat ca nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocatd de orice persoani care are un interes niscut si actual. In
conditiile spetei, 1nsd, instantele de fond nu au verificat daca a fost stinsa sau nu
datoria in suma de 97 758 de dolari SUA a IM ,,Vegfrutis” SRL fata de SC,,Nicaem-
Trans” SRL, incasata prin hotararea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei Economice.
Or, numai existenta acestei datoriei ar motiva interesul SC ,,Nicaem-Trans” SRL de
a revendica declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport.

Rejudecand cauza, prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul
(vol. I, f.d. 184-198) s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de SC , Nicaem-
Trans” SRL si s-a mentinut hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Comrat.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Codul de procedura civila, si art. 216, art. 217 din
Codul civil.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Comrat, si Curtea de Apel Cahul au
retinut cd SC ,,Nicaem-Trans” SRL nu a confirmat interesul sau in nulitatea actelor
juridice ce constituie obiectul prezentei actiuni civile. Or, din suportul probator
cercetat rezultd ci datoriile IM ,Vegfrutis” SRL fata de SC ,Nicaem-Trans” SRL
incasate prin hotararea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei Economice au fost stinse
(vol. I, f.d. 8-11), iar datoria in suma de 17 818 dolari SUA (incasata prin hotararea



din 03 martie 2014 a Judecatoriei Comrat) a aparut dupa incheierea contractelor de
vanzare-cumparare care se pretind a fi nule.

La 17 iulie 2018, SC ,Nicaem-Trans” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca datoria IM ,,Vegfrutis” SRL in suma de 17 818 dolari SUA nu constituie o parte
din datoria de 97 758 de dolari SUA. Or, dupa emiterea hotararii din 28 ianuarie
2010 a Judecitoriei Economice intre IM ,»Vegfrutis” SRL si SC ,Nicaem-
Trans” SRL nu au avut loc relatii economice.

in acest sens, recurenta a evocat ci, la momentul intentirii procedurii de
insolvabilitate fata de iM ,,Vegfrutis” SRL, datoria nestinsa a acesteia din suma de
97 758 de dolari SUA, constituia 17 818 dolari SUA. Respectiv, datoria nestinsad in
suma de 17 818,06 dolari SUA a fost validata prin incheierea din 18 iunie 2014 a
Curtii de Apel Cahul si introdusa in tabelul creantelor.

Recurenta a opinat ca validarea creantei sale certifica faptul ca aceasta
constituie o parte din datoria in suma de 97 758 de dolari SUA. Astfel, acest fapt
denota si interesul sau de a invoca nulitatea absolutd a contractelor de véanzare-
cumparare ce formeaza obiectul prezentei actiuni civile.

SC ,,Nicaem-Trans” SRL a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a
deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea depusa de SC ,,Nicaem-Trans” SRL sa fie admisa integral.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atesta ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd data cand
decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost comunicata SC ,,Nicaem-
Trans” SRL, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentei, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de SC ,Nicaem-Trans” SRL,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta
lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata si cererea de apel
concretizata (vol. I, f.d. 236-242, vol. I, f.d. 164-166). Astfel se deduce ca cererca
de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel. Prin urmare,
acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul
impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea
de recurs formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
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Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzdtoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii i aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece SC ,Nicaem-Trans” SRL nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt
in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de SC ,,Nicaem-Trans” SRL nu s-a bazat exclusiv
pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce SC ,,Nicaem-Trans” SRL a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare n vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiel, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de societatea comerciald ,,Nicaem-Trans” societate cu raspundere limitata,
impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea comerciala , Nicaem-
Trans” societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea comerciald ,,Nicaem-Trans” societate cu raspundere
limitata impotriva intreprinderii mixte ,,Vegfrutis” societate cu raspundere limitata,
societatii cu raspundere limitata ,,Basarabia-Agroexport” si intreprinderii mixte
,,Basarabia-Agroexport-Co” societate cu raspundere limitata cu privire la declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



