Dosarul nr. 2ra-1930/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (jud. N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
[urcenco s1 Vladimir Turcenco,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Sevcenco
impotriva Olgai Iurcenco si Vladimir Iurcenco, succesorii in drepturi a lui Mihail
lurcenco cu privire la repunerea in termenul de prescriptie extinctiva, transmiterea
silitd in posesie a bunului ipotecat pentru a fi vandut, evacuarea locatarilor si a
bunurilor din imobilul ipotecat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Olga lurcenco si Vladimir Iurcenco si a fost mentinuta
hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 18 septembrie 2014, Svetlana Sevcenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Mihail lurcenco solicitand transmiterea silita in posesia sa
pentru a fi vandut bunul imobil ipotecat - apartamentul nr. 12, nr. cadastral xxxxx,
suprafata totald de 71.1 m.p., inclusiv suprafata locativd de 46.2 m.p, situat pe
adresa XxxxX, care apartine cu drept de proprietate privata lui Iurcenco Mihail,
evacuarea silitd a locatarilor si bunurilor din imobilul ipotecat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, a inaintat cerere de concretizare a actiunii citre
Olga Turcenco si Vladimir Iurcenco, succesori in drepturi ai lui Mihail lurcenco
solicitand repunerea in termenul de prescriptie extinctiva, transmiterea silitd in
posesia sa pentru a fi vandut bunul imobil ipotecat - apartamentul nr. 12, nr.
cadastral xxxxx suprafatd totala de 71.1 m.p., inclusiv suprafata locativa de 46.2
m.p, situat pe adresa XXxxX, care apartine cu drept de proprietate privata lui



lurcenco Mihail, evacuarea silitd a locatarilor si bunurilor din imobilul ipotecat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca intre Sevcenco lurie, care a
decedat la data de 07 noiembrie 2004 si Iurcenco Mihail a fost incheiat contractul
de imprumut nr. 7692 din 22 octombrie 2004, conform caruia, defunctul Sevcenco
lurie i-a imprumutat lui Iurcenco Mihail suma de 10 000 de euro, scadenta la data
de 22 ianuarie 2005. In vederea asigurarii executirii in termen a obligatiilor asumate
conform contractului de Tmprumut de catre debitorul gajist a fost pus in gaj
apartamentul nr. 12, situat in xxxxx. In acelasi scop, la data de 22 octombrie 2004 a
fost incheiat contractul de ipoteca nr. 7693, care a fost inregistrat la OCT Chisinau
sub nr. cadastral xxxxx la data 27 octombrie 2004, fiind ipotecat apartamentul nr.
12, cu suprafata totala de 71.1 m.p., inclusiv suprafata locativa de 46.2 m.p., care ii
apartinea lui lurcenco Mihail cu drept de proprietate privata.

A mai indicat ca dupa decesul lui Iurie Sevcenco, in baza contractului de partaj
al bunurilor succesorale din 23 iunie 2014 a devenit succesoare a unor drepturi si
bunuri ce apartineau sotului ei. Astfel, conform pct.3.5 al contractului mentionat
bunurile succesorale pentru care s-au eliberat certificatele de mostenitor constau si
din drepturile patrimoniale nascute in temeiul contractului de imprumut incheiat de
defunctul Sevcenco Iurie, in calitate de Tmprumutator, cu Iurcenco Mihail, in
calitate de imprumutat, autentificat la 22 octombrie 2004 si inregistrat sub nr.7692.
Conform pct.4.2 al contractului de partaj al bunurilor succesorale din 23 iunie 2014,
in proprictatea Svetlanei Sevcenco trec bunurile, stipulate in pct.pct. 3.2 - 3.6 din
prezentul contract, iar conform pct.9 al contractului de partaj al bunurilor
succesorale din 23 iunie 2014, Svetlana Sevcenco unipersonal il subroga pe
defunctul lurie Sevcenco, decedat la 07 noiembrie 2004, in contractele de Tmprumut
si contractele de ipoteca. Totodata, conform pct. 4 al contractului de imprumut nr.
7692 din 22 octombrie 2004, obligatiile asigurate din contul obiectului gajului
cuprind datoria de baza (imprumutul), dobanzile, prejudiciul cauzat in urma
neexecutdrii Tn termen sau in volum deplin a obligatiilor asumate conform
contractului de Tmprumut, inclusiv a tuturor cheltuielilor suportate de catre
creditorul gajist in rezultatul executarii silite si realizarii obiectului gajului.

Reclamanta a invocat prevederile art.488, art.585, art.871 si art.872 Codul civil
st prevederile art. 30 alin. (1), alin. 2 lit.c) al Legii cu privire la ipoteca nr.142 din
26.06.2008 si a sustinut ca 1n prezent, in temeiul contractului de Tmprumut nr.7692
din 22 octombrie 2014, Mihail lurcenco ii datoreaza suma de 10 000 de euro, iar
dobanda de intarziere constituie suma de 17 891 de euro. Contractul de imprumut a
banilor cu ipoteca din 22 octombrie 2004 a fost incheiat 1n strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, adica in temeiul art. 468 alin.(2) Codul civil, a fost respectata
forma solemna, la fel a fost stabilita identitatea partilor, tipul ipotecii, estimarea
bunului imobil ipotecat si exprimarea acordului lui Mihail lurcenco de a constitui
ipoteca in favoarea reclamantei. In fata notarului, debitorul ipotecar, Mihail
lurcenco, a facut cunostintd cu conditiile imprumutului si a fost de acord de a
constitui ipoteca in favoarea creditorului ipotecar.

A mentionat reclamanta ca Mihail lurcenco pana la data de 17 septembrie 2014
nu i-a restituit reclamantei suma imprumutatd in marime de 10 000 de euro.
Considera ca in temeiul contractului din 22 octombrie 2004, creditorul ipotecar este



in drept si urmireasca bunul ipotecat. In acest sens, a facut referire la prevederile
art.31 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la ipoteca nr.142 din 26 iunie 2008 si
prevederile art.488 Codul civil si a sustinut ca la data de 21 iulie 2014, a inaintat lui
Mihail lurcenco o notificare, prin care a solicitat restituirea datoriei si a dobanzii de
intarziere, totodata, comunicand ca in termen de 20 de zile sa restituie datoria ori sa
transmita in posesie a bunul gajat. Cu continutul notificarii, Iurcenco Mihail a facut
cunostinta, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa aceasta a ramas fara raspuns.

Tot in motivarea actiunii depuse, cu referire la pretentia privind repunerea in
termenul de prescriptie, a invocat reclamanta prevederile art.267 alin.(1), art.272
alin.(1) Codul civil si a mentionat ca la data 22 ianuarie 2005, data limita pana la
care debitorul gajist era obligat sd restituie Tmprumutul conform contractului de
imprumut nr.7692 din 22 octombrie 2004, creditorul ipotecar nu mai era in viata,
deoarece el a decedat la 07 noiembrie 2004. Dupa decesul creditorului gajist,
succesorii lui, inclusiv reclamanta, s-au aflat in litigiu care a avut ca obiect
partajarea patrimoniului succesoral al defunctului lurie Sevcenco, inclusiv a
drepturilor patrimoniale nascute in temeiul contractului de Tmprumut din 22
octombrie 2004 incheiat intre defunct cu Iurcenco Mihail si in temeiul contractului
de ipoteca nr.7693 din 22 octombrie 2004, incheiat intre defunct in calitate de
creditor ipotecar, care avea ca obiect bunul imobil cu nr.cadastral xxxxx si anume
apartamentul nr.12 situat pe adresa XxXxxXx, care apartinea cu drept de proprietate
privata debitorului ipotecar lurcenco Mihail.

A mentionat reclamanta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-1143/13
din 23 mai 2013 a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre reclamanta
si Podlipean Vera, conform careia ultima a renuntat la dreptul de creantd din
contractul de imprumut din 22 octombrie 2004 incheiat intre Sevcenco lurie si
lurcenco Mihail.

La data de 11 martie 2014 i-a fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor
nr.3280, care in conditiile legii, putea fi utilizat numai pentru dobandirea actelor
necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral,
urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior. Mai indica ca dinsei si
Verei Podlipean, le-au fost eliberate la 04 iunie 2014 certificatele de mostenitor
legal cu nr.7553-7558 a cite 1/3 cote-parti ideale din patrimoniul succesoral al
defunctului, Sevcenco Iurie. Dupa identificarea patrimoniului succesoral si
obtinerea actelor care confirmad existenta drepturilor patrimoniale ale defunctului
Sevcenco Iurie, la 23 iunie 2014 intre succesorii Sevcenco Svetlana si Podlipean
Vera a fost incheiat contractul de partaj al bunurilor succesorale ale defunctului
Sevcenco lurie nr.8677, autentificat notarial, in care au fost identificate si partajate
bunurile succesorale.

A relatat reclamanta ca in temeiul pct. 4.2 al contractului de partaj nr.8677 din
23 iunie 2014, in proprietatea reclamantei au fost trecute drepturile patrimoniale
nascute in temeiul contractului de imprumut si contractului de ipoteca incheiate la
22 octombrie 2004 intre Sevcenco lurie si Iurcenco Mihail, iar in asa mod, la 23
iunie 2014 a dobandit in proprietate drepturile patrimoniale nascute in temeiul
contractelor de imprumut si ipoteca incheiate la 22 octombrie 2004 intre Sevcenco
Turie si Turcenco Mihail.



A considerat reclamanta ca curgerea termenului de prescriptie in speta a fost
intrerupt. Or, decesul creditorului ipotecar, Sevcenco Iurie pina la data rambursarii
imprumutului acordat lui Iurcenco Mihail, poate fi calificat drept fortd majora care a
facut imposibila realizarea dreptului sau de a inainta actiunea in termenul general de
prescriptie extinctiva. La rindul sau, succesorii Sevcenco Svetlana si Podlipean
Vera au primit certificatele de mostenitor la 04 iunie 2014, iar patrimoniul
Succesoral a fost partajat in modul prevazut prin contractul din 23 iunie 2014.
Respectiv, a indicat ca la 04 iunie 2014, Sevcenco Svetlana si Podlipean Vera, in
calitate de mostenitori legali cu cote-parti in patrimoniul succesoral, au capatat
dreptul de a revendica drepturile patrimoniale aparute in baza contractelor incheiate
de catre defunctul Sevcenco lurie, inclusiv pe calea intentarii unei actiuni in
judecatd. Incepand cu data de 23 iunie 2014 a devenit proprietar exclusiv al
drepturilor patrimoniale nascute in temeiul contractului de Tmprumut si contractului
de ipoteca din 22 octombrie 2004, incheiate intre Sevcenco Iurie si Iurcenco Mihail.
Prin urmare, a considerat ca actiunea poate fi depusa in instantd cu conditiile ca
persoana sa fie titular al unui drept si ca acest drept sa fie incalcat. La caz, dinsa a
devenit beneficiar a 1/3 cote-parti a drepturilor patrimoniale nascute in temeiul
contractului de ipoteca nr.7692 din 22 octombrie 2004, la data primirii certificatului
de mostenitor legal, adica la data de 04 iunie 2014, iar de la 23 iunie 2014 a obtinut
dreptul de proprietate exclusiv asupra creantelor care deriva din acest contract.

Prin urmare, a considerat ca dreptul sau la actiune a aparut de la data cand a
dobandit calitatea de proprietar al drepturilor patrimoniale, nadscute in temeiul
contractului de ipotecd, in conformitate cu certificatul de mostenitor din 04 iunie
2014 si contractul de partajare a averii succesorale din 23 iunie 2014. Or, pana la
data aparitiei dreptului la actiune, termenul prescriptiei extinctive urmeaza fi
considerat ca fiind suspendat in baza art.274 alin.(1) lit.a) Codul civil,

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Svetlana Sevcenco a fost admisa. A fost dispusa repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata, ca omis din motive intemeiate, a fost
transmis silit de la Olga lurcenco si Vladimir lurcenco, succesori in drepturi ai lui
Mihail lurcenco, in posesia Svetlanei Sevcenco bunul imobil pentru a fi vandut, in
conditiile legii, si anume apartamentul nr.12 din XxxxX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul xxxxx, au fost evacuati silit din apartamentul nr.12
din xxxxx, Olga lurcenco si Vladimir lurcenco si alti membri ai familiei, altor
persoane, ce utilizeaza imobilul indicat, precum si bunurile aflate in imobilul
indicat, au fost incasate in mod solidar, de la Olga lurcenco si Vladimir lurcenco in
beneficiul Svetlanei Sevcenco cheltuielile de judecata, inclusiv, taxa de stat in
marime de 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, iar
in total suma de 5 500 de lei, iar in beneficiul statului suma de 5851 de lei.

La data de 18 octombrie 2017 si 19 octombrie 2017, Olga lurcenco si Vladimir
lurcenco au declarat apel impotriva hotararii din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca depusa tardiv.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Olga Iurcenco si Vladimir Iurcenco si a fost mentinuta hotararea primei
instante.



In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ca termenul general
de prescriptie, in interiorul caruia, creditorul ipotecar avea dreptul conferit de lege
de a solicita, pe calea actiunii in justitie exercitarea drepturilor nascute din
contractul de imprumut asigurat prin ipotecd, este de 3 ani. La caz, obligatia de
restituire a Tmprumutului a devenit exigibila la data de 22.01.2005 si respectiv,
termenul de prescriptie pentru exercitarea dreptului la actiune privind incasarea
imprumutului respectiv, a expirat la data de 23.01.2008.

Totodata, instanta de apel a retinut ca creditorul ipotecar Sevcenco lurii, pina
la data aparitiei dreptului la actiune, a decedat la 07.11.2004.

Or, art.279 alin.(1) Cod civil prevede ca, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecata constatd ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este
aparat. In conformitate art.116 alin.(1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta.

A mai retinut instanta de apel cd succesorii lui Sevcenco lurie, inclusiv
Sevcenco Svetlana si Podlipean Vera au primit certificatele de mostenitor la
04.06.2014 (f.d.14), iar patrimoniul succesoral a fost partajat prin contractul din
23.06.2014, fapt care denota ca la data 04.06.2014, Sevcenco Svetlana si Podlipean
Vera, in calitate de mostenitori legali cu cote - parti in patrimoniul succesoral, in
baza art.272 Cod civil, au capatat dreptul de a revendica drepturile patrimoniale
aparute in baza contractelor incheiate de catre defunctul Sevcenco lurii, inslusiv pe
calea intentdrii unei actiuni in judecatd de aparare a dreptului incalcat.

Astfel, Colegiul civil a concis ca creditorul ipotecar, Sevcenco Svetlana, are
dreptul la valorificarea dreptului sdau de creanta din contul bunului ipotecat. Or, 1n
spetd, nu s-a contestat valabilitatea creantei asigurate prin ipoteca, iar reiesind din
esenta institutiei ipotecii, acesta reprezinta un raport juridic accesoriu care se stinge
odata cu stingerea obligatiei asigurate. Mai mult ca atit, Colegiul civil al instantei de
apel a notat ca ipoteca, instituie un drept real, prioritar in raport cu alte drepturi
asupra aceluiasi bun.

In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ci pretentiile actiunii
inaintate de Sevcenco Svetlana privind repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva, transmiterea silitd in posesie a bunului ipotecat pentru a fi vindut,
evacuarea locatarilor §i a bunurilor din imobilul ipotecat si incasarea cheltuielilor de
judecata, isi gasesc suportul de fapt si de drept, acestea In mod justificat fiind
admise de catre instanta de fond.

La data de 10 iulie 2018, Olga Iurcenco si Vladimir Turcenco au declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

In motivarea recursului a indicat ca atat instanta de apel, cat si prima instanti
la judecarea cauzei date au aplicat eronat normele de drept material si gresit au
ajuns la concluzia repunerii reclamantei in termenul de prescriptie, deoarece
obligatia de restituire a imprumutului a devenit exigibilda la data de 22 ianuarie
2005 si respectiv, termenul de prescriptie pentru exercitarea dreptului la actiune



privind incasarea imprumutului a expirat la data de 23 ianuarie 2008, insa
reclamanta s-a adresat cu actiune 1n judecata abia la 18 septembrie 2014.

La data de 23 octombrie 2018, Svetlana Sevcenco a depus referinta prin care a
solicitat ca recursul declarat de Olga Turcenco si Vladimir lurcenco sa fie considerat
inadmisibil, cu atat mai mult ca hotararile judecatoresti contestate au fost executate.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la data
de 22 mai 2018. Astfel, recursul, declarat de Olga lurcenco si Vladimir lurcenco la
data de 10 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga lurcenco si Vladimir
lurcenco, in raport cu materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga lurcenco si Vladimir
lurcenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olga lurcenco si Vladimir lurcenco.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Olga lurcenco si Vladimir lurcenco se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



