Dosarul nr.3ra-1251/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V.Jomiru-Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Intreprinderea cu capital strdin ”Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
capital strdin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
impotriva Agentieci Nationale pentru Reglementare in Energeticd, intervenienti
accesorii Glavan Aurel si Glavan Elena cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Intreprinderea cu capital striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata si a fost mentinutd hotararea din 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 septembrie 2016, intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenienti accesorii Glavan Aurel si Glavan Elena privind anularea deciziei
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 183 din 16 august 2016.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 16 august 2016, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetici a adoptat decizia nr.183 privind obligarea
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd de a rezilia contractul de furnizare a energiei electrice cu Elena
Glavan — locul de consum situat pe adresa XXXXX si de a incheia la aceeasi adresa
contract de furnizare a energiei electrice cu solicitantul Andrei Glavan.



A declarat reclamanta ca a contestat cu cerere prealabila decizia nr.183 din 16
august 2016, iar la 19 septembrie 2016 Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a respins cererea prealabild pe motiv ca argumentele sunt neintemeiate si
nejustificate.

A indicat cd Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd nu poate
impune TCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitati
incheierea contractului cu Andrei Glavan, pentru ca la acest loc de consum nu au fost
stinse datoriile si nu a fost reziliat contractul cu Elena Glavan. Contractul de furnizare
a energiei electrice cu Andrei Glavan nu poate fi incheiat din simplul motiv ca
consumatorul Elena Glavan nu a achitat datoriile si nu a parcurs procedura de
reziliere a contractului de furnizare a energiei electrice. Or, la acelasi loc de consum
nu pot exista concomitent doud contracte de furnizare a energiei -electrice.
Imposibilitatea existentei a doud contracte de furnizare a energiei electrice la acelasi
loc de consum este confirmata si de ANRE, in raspunsul la cererea prealabila, in care
se mentioneaza expres ca la un loc de consum nu pot exista concomitent doud
contracte si doud echipamente de masurare.

A mentionat ca obligatia de achitare a datoriilor la locul de consum si de reziliere
a contractului de furnizare a energiei electrice, in caz de vanzare a unui imobil, Ti
revine vanzatorului imobilului, care trebuie s-o parcurga dupa instrainarea imobilului.
Atunci cand aceasta obligatie nu este respectatd, contractul de furnizare impreuna cu
datoriile acumulate subzista, motiv din care noul proprictar al imobilului este
impiedicat sa incheie contractul de furnizare a energiei electrice la acest imobil,
deoarece contractul precedent nu a fost reziliat.

A sustinut ca la momentul cumpararii, in baza principiului diligentei si a
obligatiei de informare, partile contractului de vanzare-cumparare trebuie sa verifice
si sd-si demonstreze achitarea la zi a tuturor platilor legate de acel bun. Astfel,
cumparatorul isi asuma riscul unor eventuale datorii care vor impiedica prestarea
serviciilor, datorii care nu dispar odatd cu perfectarea contractului de vénzare-
cumpadrare a imobilului.

Prin urmare, in conformitate cu pct. 34 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice si nestingerii datoriilor existente la punctul de consum,
este imposibila incheierea unui al doilea contract de furnizare cu dobanditorul
imobilului, deoarece vanzitorul imobilului n-a parcurs procedura de reziliere a
contractului de furnizare a energiei electrice, cu plata tuturor datoriilor, punand
vanzatorul In imposibilitatea de a incheia contract de furnizare a energiei electrice.

A invocat ci ANRE nu are dreptul de a impune 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata sa rezilieze contractul de
furnizare cu Elena Glavan, or, acesta nu poate fi obligat sa rezilieze contractul de
furnizare a energiei electrice cu ultima datorita simplului fapt al expirarii celor 30 zile
dupa deconectare, deoarece rezilierea contractului reprezintd o optiune si un drept
exclusiv al furnizorului, pe care acesta il exercita ori de cite ori are interesul sa o faca.

Conform prevederilor legii, optiunea de reziliere a unui contract pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre una din parti este un drept si nu o
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obligatie a celeilalte parti. Astfel, este exclusa orice posibilitate ca o parte a unui
contract sa fie obligata sa rezilieze un contract contrar voingei si intereselor sale.

A sustinut ca nu sunt pertinente argumentele ANRE ca odata cu instrainarea
imobilului, fara parcurgerea procedurii de reziliere a contractului de furnizare a
energiei electrice si plata datoriilor, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata ar fi obligatd sa rezilieze contractul de furnizare.
Prevederile legale si normative instituie obligatia de reziliere a contractului de
furnizare in legatura cu instrainarea imobilului doar in sarcina vanzatorului (fostului
proprietar), neexistand nici o norma legala care ar obliga furnizorul de energie
electrica sa rezilieze contractul de furnizare la momentul instrainarii imobilului.

Legea prevede doar un singur temei care obliga furnizorul sd reinceapa livrarea si
anume plata energiei electrice, solutie de altfel, corecta si echitabila, pentru a nu pune
furnizorul in situatia de a fi victima a comportamentului omisiv al consumatorilor, in
cazurile in care nu poate controla si supraveghea operatiunile care au o influenta
asupra procesului de recuperare a datoriilor.

A specificat ca schimbarea proprietarului imobilului situat pe adresa XXXXX nu
a condus la aparitia unui nou potential consumator de energie electrica. Desi imobilul
sus numit a fost instrainat pe 19 mai 2014, urmand ca la data inregistrarii in registrul
bunurilor imobile, posesia asupra acestuia sd fie transmisa cdtre cumparator, totust,
vanzdatorul Elena Glavan a continuat sd-1 foloseasca pana in prezent. O dovada, in
acest sens, constituie certificatul nr.12 din 05 august 2016, eliberat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor -190, prin care se confirma ca in perioada 2011-2016, n
apartamentul nr.XXXXX locuieste Elena Glavan, in calitate de chiriag principal si
fiica ei, Glavan Vladlena.

De asemenea, ca dovadi servesc si petitiile ultimei din anul 2016, adresate 1CS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata si ANRE in
care mengioneaza ca respectivul imobil 1i apartine, indicandu-1 drept loc de trai.

A invocat cd dupa vanzarea imobilului, Elena Glavan a depus cerere de chemare
in judecati impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatda la 22 iunie 2016, in care referindu-se la apartamentul din
XXXXX, a mentionat ca este apartamentul ei.

Prin urmare, desi intre Elena Glavan si Andrei Glavan, care este fiul acesteia, a
fost Tncheiat contractul de vanzare-cumparare, acest contract n-a avut ca efect trecerea
posesiunii asupra imobilului catre Andrei Glavan, deoarece Elena Glavan este cea
care utilizeaza de facto energia electrica in acest imobil si se comporta ca proprietar
al acestuia.

A concluzionat ca ANRE incurajeaza comportamentele evazive, de rea credinta
ale consumatorilor care, desi au posibilitate de a stinge datoriile nu o fac, ci apeleaza
la argumente formale pentru a se eschiva de la onorarea obligatiilor de plata si
ocolind prevederile normative, sa beneficieze de energie electrica.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
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declarat de Intreprinderea cu capital strdin "Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd si a fost menginutd hotararea din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 18 iulie 2018 Tntreprinderea cu capital striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa actiunea.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitati a
relatat ca prima instanta si instanta de apel au interpretat eronat legea, or, prevederile
legale impun stingerea datoriilor inaintea reinceperii furnizarii energiei electrice la un
loc de consum. In conformitate cu art. 12 alin. (7) si (8) al Legii cu privire la
energetica, nr. 1525 din 19.02.1998, in caz de intrerupere a furnizarii energieli
electrice la un loc de consum pentru neplatd, furnizorul este obligat sd reinceapa
livrarea de energie electrica doar dupa efectuarea platii.

S-a mai indicat ca concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca Andrei
Glavan nu are careva datorii fata de furnizor pentru consum de energie electrica si nu
existda temeiuri legale pentru a-i refuza in incheierea contractului, sunt neintemeiate,
deoarece prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) s-a incasat datoria in suma de 15 121,31 de lei in mod solidar de la Glavan
Elena si Glavan Andrei.

ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu rispundere limitata
mentioneaza ca contractul de furnizare a energiei electrice cu Glavan Andrei nu poate
fi Tncheiat din motiv ca, consumatorul actual — Glavan Elena nu a achitat datoriile si
nu a parcurs procedura de reziliere a contractului de furnizare a energiei electrice. Or,
in conditiile in care la acelasi loc de consum nu pot exista concomitent doud contracte
de furnizare a energiei electrice, incheierea contractului de furnizare a energiei
electrice cu Andrei Glavan fiind imposibild atat timp cat nu au fost achitate datoriile si
nu a fost reziliat contractul de furnizare a energie electrica cu Glavan Elena.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 24 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Intreprinderea cu capital striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.
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Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarérea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material.

Materialele cauzei atestd, ca Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 19 mai 2014, incheiat intre Glavan Elena si Glavan Andrei, ultimul
a devenit proprietarul bunului imobil — apartamentul nr. XXXXX.

La 21 mai 2014, contractul de vanzare-cumparare mentionat a fost inregistrat in
modul stabilit la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de stat
,,Cadastru”.

Astfel, Andrei Glavan a obtinut cu drept de proprietate privatd imobilul-
XXXXX, iar la 21 iunie 2016 a inaintat cererea si tot setul de documente catre 1CS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata, inregistratd
cu nr.22583, prin care a solicitat incheierea contractului de furnizare a energiei
electrice la locul de consum NLC 2099800.

Prin decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.183 din 16
august 2016 ,,Cu privire la cererea dlui Andrei Glavan Tmpotriva refuzului
intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd in incheierea contractului de furnizare a energiei termice”, s-a
decis ca intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd Tn scopul excluderii impedimentelor la incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice cu Andrei Glavan, va rezilia unilateral
contractul de furnizare a energiei electrice incheiat cu Glavan Elena. La fel, s-a
obligat intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata, ca Tn termen de 2 zile lucrdtoare, din momentul
receptiondrii deciziei, sa incheie contract de furnizare a energiei electrice cu Glavan
Andrei, la locul de consum din XXXXX.

[naintdnd prezenta actiune in judecatdi impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd a solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd nr. 183 din 16 august 2016.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la caz
s criticile aduse in recurs, instanta de recurs retine cd decizia instantei de apel din 23
mai 2018, a fost adoptatd cu respectarea normelor de drept procedural si material,
respectiv urmeaza a fi mentinuta.

Conform prevederilor pct. 34 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, expres prevede ca obligatia de a achita integral plata si datoriile
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pentru energia electricd consumata, apartine consumatorului final care a instrainat
imobilul, dar nu celui care I-a procurat.

Conform dispozitiilor art. 70 alin. (12) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu
privire la energia electrica, furnizorul serviciului universal, furnizorul de ultima
optiune sint in drept sd suspende sau sa rezilieze in mod unilateral contractul de
furnizare a energiei electrice numai in cazurile stabilite si cu respectarea termenelor si
a conditiilor stabilite in Regulamentul privind furnizarea energiei electrice.

Conform pct.45 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
in cazul deconectarii instalatiilor electrice ale consumatorului final de la reteaua
electrica, conform punctelor 116, 1161, 118 si 1181 ale prezentului Regulament,
furnizorul suspenda contractul de furnizare a energiei electrice pentru 30 zile
calendaristice din ziua deconectdrii. Dacad, pe parcursul acestei perioade,
consumatorul final nu inldturd motivele pentru care au fost deconectate instalatiile
electrice si nu solicita reconectarea lor la reteaua electrica, furnizorul este in drept sa
rezilieze in mod unilateral contractul de furnizare a energiei electrice.

Astfel, reiesind din normele legale citate, Colegiul civil mentioneaza ca ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd urma sa rezilieze
unilateral contractul de furnizare a energiei electrice cu Elena Glavan. La caz,
recurenta, in calitate de furnizor de energie electricd, a beneficiat de dreptul sau de a
rezilia sau a nu rezilia contractul de furnizare a energiei electrice cu Elena Glavan,
doar pind cind ultima nu a instrainat bunul imobil si n-a parvenit solicitarea actualului
proprietar legal Andrei Glavan de a incheia contractul de furnizare a energiei
electrice.

Confrom pct. 29 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, furnizorul incheie cu consumatorul casnic contract de furnizare a energiei
electrice pentru fiecare loc de consum luat aparte.

Punctul 147 al Regulamentului mentionat prevede ca, fiecare loc de consum se
doteaza, in mod obligatoriu, cu echipament de masurare pentru evidenta consumului
de energie electrica, iar caracteristicile si locul de amplasare ale acestuia sint
specificate in contractul de furnizare a energiei electrice.

Din analiza prevederilor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel
temeinic si legal a stabilit ca, la un loc de consum nu pot exista concomitent doua
contracte si doud echipamente de masurare. Din aceste considerente, pentru a nu
incalca dreptul legal al lui Andrei Glavan de a beneficia de energie electricd,
contractul cu Elena Glavan urma sa fie reziliat de furnizor in conditiile pct. 45 al
Regulamentului.

Cu atit mai mult ca dupa instrainare, Elena Glavan nu mai are nici un drept legal
asupra imobilului, iar locul de consum este constituit anume pentru furnizarea
energiei electrice Tn acest apartament (imobil).

La fel, instanta de recurs indica ca lui Andrei Glavan nu-i pot fi restrictionate
drepturile sale prin refuzul in Tncheierea contractului de furnizare a energiei electrice.
Se atestd cd, nu se formeaza un nou loc de consum, dar a aparut un nou proprietar-
potential consumator de energie electrica, or, nu locul de consum utilizeaza energia
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electrica, dar consumatorul persoana fizica, iar reclamantul nu are incheiat cu Andrei
Glavan un alt contract de furnizare a energiei electrice.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca prima instanta si instanta de
apel au interpretat eronat legea, deoarece prevederile legale impun stingerea datoriilor
inaintea reinceperii furnizarii la un loc de consum. In conformitate cu art. 12 alin. (7)
si (8) al Legii cu privire la energetica, nr. 1525 din 19.02.1998, 1n caz de intrerupere a
furnizarii energiei electrice la un loc de consum pentru neplata, furnizorul este obligat
sd reinceapa livrarea de energie electrica doar dupa efectuarea platii.

Or, conform prevederilor art. 12 alin. (7) si (8) al Legii cu privire la energetica nr.
1525 din 19.02.1998 (in vigoare pina la 20.10.2017), in cazul in care consumatorul nu
plateste integral, in termenul stipulat in contract, energia electrica si termica, gazele
naturale consumate, furnizorul este in drept sa intrerupa livrarea in modul stabilit de
contract sau de lege. Furnizorul este obligat sa reinceapa livrarea de energie electrica
si termicd, de gaze naturale dupa efectuarea platii pentru consum.

La caz, aceste norme nu sunt aplicabile, deoarece obiectul litigiului 1l constituie
hotararea ANRE de obligare a recurentei de a incheia contractul de furnizare a
energiei electrice si nu de a anula datoriile pentru consumul de energie electrica sau
de a reconecta locul de consum la reteaua de distributie a energiei electrice.

Respectiv nu poate fi conditionatd procedura de semnare a contractului de
furnizare a energiei electrice de neplata datoriilor pentru consum.

Or, recurenta dispune de pirghii legale pentru recuperarea datoriilor inclusiv fiind
prevazuta si sanctiuni pentru neonorarea obligatiilor de catre consumator.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca prin hotdrarea din 22
februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a incasat datoria in suma de
15 121,31 de lei in mod solidar de la Glavan Elena si Glavan Andrei, deoarece nu este
incidenta spetei examinate, asa cum, decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 183 a fost adoptata la data de 16 august 2016, adica anterior emiterii
solutiei de incasare a datoriei din contul lui Andrei Glavan.

Or, obiect al prezentului litigiu 1l constituie legalitatea deciziei nr. 183 din 16
august 2016, dar nu incasarea datoriei la energia electrica din beneficiul lui Andrei
Glavan.

In aceste conditii, nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca
instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca a
aplicat gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de
suport legal si probatoriu.

Analizind Intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurenta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si
legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu capital striin "Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 02
februarie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu capital striin “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, intervenienti accesorii Glavan Aurel si Glavan
Elena cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



