Dosarul nr. 2rac-333/18

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central (M. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, R. Burdeniuc, A. Toderas)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ’Comgaz-Plus”,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societitii pe Actiuni SA ,,Comgaz-Plus” cu
privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, a fost casatd in parte
hotdrarea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central si in aceasta
parte a fost emisa o hotarare noud de admitere a actiunii,

constata:

La 12 aprilie 2017 SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01.01.2016 a incheiat cu SA ,,Comgaz-
Plus” contractul nr. 12/19 de furnizare a gazelor naturale pentru necesitatile
tehnologice de producere a energiei termice.

SA ,Moldovagaz” a mentionat cd, ca furnizor, a respectat conditiile
contractuale, insa consumatorul SA ”Comgaz-Plus” nu si-a onorat obligatia de a
achita valoarea gazului natural consumat la timpul stabilit conform prevederilor
contractuale. Astfel, conform facturilor fiscale, actelor de predare-primire a gazelor,
cu indicarea volumului de gaze real consumat la tariful reglementat, céat si reiesind
din dinamica consumului si achitarilor efectuate, la ziua de 26.05.2016 SA
,,Comgaz-Plus” avea o restanta a datoriei pentru consumul de gaze in luna februarie
2016, in marime de 693 700 de lei (integral fiind achitata la 16.08.2016) si datoria
pentru consumul de gaze in luna martie 2016 in marime de 941 824,80 de lei
(integral fiind achitata la 27.09.2017), in total suma de 1 635 524,80 de lei, care nu
a fost achitata la timpul stabilit Tn contract si factura.

SA ,Moldovagaz” a specificat cd deoarece catre data de 26.05.2016 SA
,,Comgaz-Plus” avea o datorie pentru gazele naturale consumate in lunile februarie
si martie 2016 in marime de 1 635 524,80 de lei, la 15.06.2016 a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea silita a
datoriei de 1 635 524,80 de lei, a penalitatii de 56 566,96 de lei si a dobanzii de



intarziere de 122 829,15 lei (perioada de calcul a intarzierii achitarii fiind
15.02.2016 - 26.05.2016). Prin hotararea din 08.09.2016 a Judecatoria Ungheni
actiunea SA ,,Moldovagaz” impotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea
silitd a datoriei, penalitatilor si dobanzii de intarziere a fost admisa.

La 04.10.2016 SA ,,Comgaz-Plus”, dupa ce a achitat integral datoria pentru
gazele naturale, a depus apel Tmpotriva hotararii din 08.09.2016 a Judecatoriei
Ungheni in partea achitarii penalitatii si dobanzii de intarziere, pe care ulterior a
retras-o, la 28.03.2017 fiind eliberat titlul executoriu.

Pe parcursul lunilor iunie, iulie, august, septembrie 2016 SA Moldovagaz”,
conform prevederilor legale, a continuat calculul penalitatilor pentru datoria
consumului de gaze naturale din lunile februarie si martie 2016, neachitata in
termen, pana la stingerea definitiva a datoriei, care a fost efectuata la 27.09.2016.

A mentionat ca creditorul SA ”Moldovagaz”, conform prevederilor legale,
expres si-a rezervat dreptul de a cere plata penalitatilor, prin expedierea lunarad a
facturilor catre plata a penalitatilor, care au fost ignorate de parat.

Astfel, SA ,.Comgaz-Plus” i-au fost calculate penalitaiti in marime de
47 901,44 de lei pentru o perioada de 4 Iuni, reiesind din conditiile art. 268 Cod
civil, care prevede termene speciale de prescriptie extinctiva.

SA ,Moldovagaz” a solicitat Tncasarea in beneficiul sau de la SA ,,Comgaz-
Plus” a penalitatilor in suma de 47 901,44 de lei, a dobanzii de intérziere in marime
de 58 433,88 de lei, a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de
3190,05 lei, in total — suma de 109 525,37 de lei.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
actiunea a fost admisa in parte; S-au incasat de la SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul
SA ,Moldovagaz” dobanda de fintarziere pentru lunile iunie, iulie, august,
septembrie 2016, in marime de 58433,88 de lei, precum si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat, proportional partii admise, in marime de 1753 de lei, in
total - suma de 60 186,88 de lei; s-a respins actiunea de incasare a penalitatilor n
suma de 47901,44 de lei pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie 2016.

La 16.11.2017 SA ,Moldovagaz” a declarat apel impotriva hotararii din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, solicitind casarea acesteia in
partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceasta partea a unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 apriliec 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SA ,Moldovagaz”, a fost casatd hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul central, in partea respingerii penalitatilor si in aceasta
parte a fost emisa o hotarare noua de admitere in parte a actiunii, s-au incasat de la
SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul SA ,Modovagaz” penalititi in marime de
40 631,67 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 20 iunie 2016 SA ,,Comgaz-Plus” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la incasarea penalititilor
eronat a aplicat termenul general de prescriptie extinctiva (art. 267 alin. (1) Cod
civil), 1n speta fiind aplicabil termenul special de prescriptie de 6 luni (art. 268 alin.
(1) Cod civil).



Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform avizului de receptie, la data de 28 mai 2018 recurentul a receptionat
copia deciziei instantei de apel. Astfel, recursul declarat la data de 20 iunie 2018
este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului atesta ca la 01.01.2016 intre SA ,,Moldovagaz”, ca furnizor
si SA ”Comgaz- Plus”, ca consumator, a fost incheiat contractul nr. 12/19 de
furnizare a gazului natural in volumul stabilit pentru anul 2016. Conditiile dispuse
in contract de catre SA ,,Moldovagaz” au fost respectate pe deplin, Insa SA
”Comgaz-Plus”, incalcand conditiile contractuale, nu si-a onorat obligatia de a
achita valoarea gazului natural consumat in termenul stabilit conform prevederilor
contractuale. (f.d.7-12)

Astfel, SA ,,Comgaz-Plus” la data de 26.05.2016 avea o restantd la plata pentru
consumul din luna februarie 2016, in marime de 693 700 de lei (integral fiind
achitata la 16.08.2016) si pentru consumul din luna martie 2016 in marime de
941824,80 de lei (integral fiind achitata la 27.09.2017), iar in total 1 635 524,80 de
lei, care nu a fost achitata Tn termenul stabilit de contract si factura.

Din acest motiv, la data de 15.06.2016 SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Ungheni cu privire la incasarea datoriei de
1 635 524,80 de lei, penalitatii in marime de 56566,96 de lei si dobanzii de
intarziere in marime de 122 829,15 lei (perioada de calcul a intérzierii achitarii,
fiind 15.02.2016 - 26.05.2016), care prin hotardrea din 08.09.2016 a Judecatoriei
Ungheni a fost admisa integral. (f.d.61-63)

Totodata, la 04.10.2016, SA ”Comgaz-Plus”, dupa ce a achitat integral datoria
pentru gazele naturale, a declarat apel impotriva hotararii emise de Judecatoria
Ungheni, la Curtea de Apel Balti, in partea ce tine de achitarea penalitatii si
dobanzii de intérziere, cerere pe care a retras-o la 27.02.2017.

La data de 28.03.2017 SA ,,Modovagaz” i-a fost eliberat titlul executoriu.

Deoarece consumatorul SA ,,Comcaz-Plus” a achitat datoria pentru gazele
naturale la data de 27.09.2016, furnizorul SA ,,Moldovagaz” a efectuat suplimentar
calculul penalitatii si a dobanzii de intarziere pentru perioada restanta 27.05.2016 -
30.09.2016.

Astfel, depunand prezenta actiune, SA ,Moldovagaz” a solicitat incasarea in
beneficiul sau de la SA ,,Comgaz-Plus” a penalitatilor in suma de 47 901,44 de lei
pentru perioada 27.05.2016 — 30.09.2016, a dobanzii de intarziere in marime de



58 433,88 de lei, a cheltuiclilor de judecatd sub forma taxei de stat in suma de
3190,05 lei, in total — suma de 109 525,37 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul SA
,Moldovagaz” dobanda de intarziere pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie
2016 in marime de 58433,88 de lei, precum si cheltuielile de judecatd compuse din
taxa de stat, proportional partii admise, In marime de 1753 de lei, in total - suma de
60 186,88 de lei, respingand pretentia privind Tncasarea penalitatilor in suma de
47901,44 de lei pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie 2016.

Prima instantd a respins pretentia privind incasarea penalitdtii, motivand ca
actiunea in aceasta parte a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
extinctiva de 6 luni, fiind invocat art. 268 alin. (1) lit. a) Cod civil. Instanta de fond
a mentionat ca dreptul creditorului de a calcula penalitati s-a epuizat la 27.09.2016,
odati cu executarea ultimei prestatii succesive. In opina instantei de fond, din
aceasta zi a si inceput a curge termenul special de prescriptie de 6 Iuni (180 de zile)
pentru incasarea penalitatilor respective, care a expirat, iar actiunea a fost depusa la
data de 12 aprilie 2017, astfel peste termen.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 19 aprilie 2018 a casat hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in partea respingerii cerintei
privind Tncasarea penalitatilor si in aceasta parte a emis o hotarare noua de admitere
in parte a actiunii, incasand de la SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul SA
,Moldovagaz” penalititi in suma de 40 631,67 de lei, cu mentinerea in rest a
hotararii primei instante.

Curtea de Apel Balti a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia primei instante
referitor la respingerea penalitatilor si ca aceasta a interpretat eronat prevederile art.
268 alin. (1) lit. @) Cod civil, aplicand termenul special de 6 luni de prescriptie. In
opinia instantei de apel, acest termen este prevazut pentru calcularea penalitatii
unice, adica de 180 de zile. Tn speta cererea privind incasarea penalittii urma a fi
depusa, tindnd cont de termenul general de 3 ani de prescriptie extinctiva prevazut
la art. 267 alin.(1) Cod civil. Prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de
12.04.2017 s-au solicitat penalitati pentru perioada incepand cu data de 27.05.2016
pana la 30.09.2016. Astfel, instanta de apel a considerat actiunea ca fiind depusa in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind juste concluziile instantei de apel privind incasarea
penalitatilor, din urmatoarele considerente.

SA ,Moldovagaz” a solicitat si incasarea penalitatii pentru perioada iunie,
iulie, august, septembrie 2016, in marime de 47901,44 de lei.

Tn conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Penalitatea a rezultat din datoria acumulata de parat pentru consumul gazelor
naturale pentru perioada februarie-martie 2016. Potrivit calculului anexat la
materialele dosarului (f.d.19-21), penalitatea a fost calculata incepand cu data de



27.05.2016 pentru suma datoriei de 1635524,80 de lei. Pe parcurs au fost efectuate
mai multe plati ale datoriei de baza, aceasta fiind stinsa la data de 27.09.2017.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curgad de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Datoria mentionata supra, in baza careia a fost calculata penalitatea, reiese din
facturile fiscale: - factura fiscald nr. MG 0067639 din 29.02.2016, factura Nr. 1902
din 29.02.2016; actul de primire-predare a gazelor naturale nr. 1902, din
29.02.2016); factura fiscala nr. MG 0073679 din 31.03.2016, factura Nr. 1903 din
30.03.2016; actul de primire-predare a gazelor naturale nr. 1903, din 31.03.2016.

Conform prevederilor pct. 3.3. din contractul nr. 12/19 de furnizare a gazelor
naturale consumatorului noncasnic in anul 2016 (f.d.7-12), semnata de ambele parti,
plata pentru gazele naturale se efectueaza lunar in lei, inclusiv prin transfer bancar
pe contul de decontare al furnizorului, pana la data de 15 a fiecarei luni ulterioare
celei de calcul (...).

Conform art. 624 Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau
un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila. Clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin Clauza penald sau a partii neexecutate. Partile pot conveni
asupra unei clauze penale mai mari decét prejudiciul. Debitorul nu este obligat sa
plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Conform pct. 3.4 din contract, in caz de neachitare pana la data limita indicata
in facturd a contravalorii gazelor naturale consumate consumatorul va plati
furnizorului o penalitate, conform legislatiei, in marimea ratei medii anuale
ponderate a dobanzii la creditele noi acordate la moneda nationald de bancile
comerciale pentru un an inregistrata in anul precedent si publicat in raportul BNM,
la suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data
limita de plata a facturii si pana la data efectuarii platii.

Conform calculului prezentat de SA ,,Moldovagaz”, aceasta solicita incasarca
penalitatii pe 0 perioada de 127 de zile, de la 27.05.2016 pana la 30.09.2016.

Reiesind din prevederile art. 268 alin. (1) lit. a) Cod civil, conform carora
perioada pentru care se incaseaza penalitatea nu poate depasi 180 de zile, instanta
de apel corect a admis partial cerinta inaintatdi de SA ,Moldovagaz” privind
incasarea penalitatii si a dispus Tncasarea acesteia pentru 78 de zile in suma de
40 631,67 de lei si nu 127 de zile, cum a solicitat reclamanta, pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale in termen. La stabilirea termenului pentru care a fost
calculata penalitatea s-a reiesit din faptul ca anterior, prin hotararea din 08.09.2016
a Judecdtorier Ungheni s-a incasat pentru aceeasi datorie de la SA ,,Comgaz-Plus”
in beneficiul SA ,,Moldovagaz” penalitate in suma de 56566,96 de lei pentru o
perioada de 102 zile 15.02.2016 — 26.05.2016. Or, conform art. 268 alin. (1) a) Cod
civil perioada pentru care se incaseaza penalitatea nu poate depasi 180 de zile.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond incorect a apreciat ca actiunea
este tardiva Tn temeiul art. 268 alin. (1) lit. a) Cod civil.
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Penalitatea contractuala este o clauza penala care survine In urma neexecutarii
unei obligatii principale si reiesind din norma art. 268 alin. (1) lit. a) Cod civil, se
aplica doar pe perioada de 6 luni de zile, indiferent de durata neexecutarii
contractului.

Colegiul considera ca prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 268
alin. (1) lit. a) Cod civil, or, termenul de 6 luni este prevazut doar pentru calcularea
penalititii nu si pentru inaintarea actiunii privind incasarea penalititii. Insasi
actiunea se permite a fi depusa si dupd 6 luni, perioadd in care s-a calculat
penalitatea.

De asemenea, instanta de recurs considerd cd prima instanta eronat a facut
trimitere la prevederile art. 626 alin. (3) Cod civil, conform caruia in cazul in care a
primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat
expres acest drept la primirea executarii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci SA ,,Moldovagaz”, conform
prevederilor legale, expres si-a rezervat dreptul de a cere plata penalitatilor, odata
cu semnarea contractului de furnizare a fazelor naturale cu consumatorul non-casnic
SA ,,Comgaz-Plus” nr. 12/19 din 01.01.2016.

Partile prin conditiile expuse Tn pct. 3.4 din contract au convenit anticipat ca
prejudiciul suportat de SA ,Moldovagaz” prin intarzierea platii de catre SA
,,Comgaz-Plus” se va acoperi prin penalitate.

Dreptul de a cere plata penalitatilor a fost rezervat de SA ,,Moldovagaz” prin
expedierea lunara in adresa debitorului SA ,,Comgaz-Plus” a facturilor pentru plata
penalitatilor (nr. 1906 din 30.06.2016, nr. 1907 din 31.07.2016, nr. 1908 din
31.08.2016, nr. 1909 din 30.09.2016), necontestate de recurent.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel este intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios. Astfel, se ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Comgaz-Plus”.

Se mentine decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bailti, n cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Societatii pe Actiuni SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



