Dosarul nr. 2ra-1837/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Obrijanu Vitalie, reprezentat de avocatul
Selchin Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Obrijanu Vitalie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul General al
Politie1, Directia de Politie mun. Chisinau, Procuratura mun. Chisinau si IP
»Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea interdictiilor aplicate asupra
bunului imobil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Obrijanu Vitalie si a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casata in parte hotararea din 13
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 25 iunie 2015 Obrijanu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie mun. Chisindu,
solicitand anularea interdictiilor aplicate asupra apartamentului nr. 3, situat in mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor 61/1, prin actul nr. 5/315 din 31 ianuarie 2002 de catre
Inspectoratul de Politie mun. Chisindu (Serviciul Anchetd Preliminard) al
Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul dosarului penal nr.1-5/06.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, in privinta apartamentului nr. 3 din str. Calea Iesilor 61/1, mun.
Chisindu, care Ti apartine cu drept de proprietate in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 11200 din 20 decembrie 2001, au fost aplicate interdictii (sechestru)
prin actul 5/315 din 31 ianuarie 2002 (incheierea executorului judecatoresc).

Reclamantul a mentionat cd urmare a cererii inaintate catre IS ,,Cadastru”, a
obtinut copia actului in cauza, din care S-a constatat ca Inspectoratul de Politie mun.



Chisinau efectua ancheta preliminara pe dosarul penal nr. 2001032005 intentat de
procurorul adjunct al mun. Chisinau in baza art. 122 alin. (2) Cod penal, pe faptul
instrainarii nelegitime a apartamentului nr. 3 si nr.38 situate pe str. Calea lesilor
61/1, mun. Chisinau. Ca rezultat, s-a solicitat 1S ,Cadastru” sa fie aplicata
interdictia pe apartamentele nominalizate.

Prin raspunsul nr. 149 din 10 februarie 2015 a Directiei de Politie mun.
Chiginau a Inspectoratului General al Politiei i-a fost refuzat in anularea
interdictiilor, din motiv ca, potrivit datelor din Baza Centrala de Date a MAI, cauza
penald nr. 2001032005, in cadrul céreia au fost aplicate interdictiile respective, la
data de 30 aprilie 2002 a fost remisd pentru a fi examinatd in fond la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu in privinta invinuitei Polisciuc Elizaveta, insa avand in
vedere ca teritorial apartamentul este amplasat in sectorul Buiucani, competenta
examinarii tine de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Reclamantul considera ca in circumstantele expuse i-a fost ncalcat dreptul de
a dispune de bunul ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani au fost
introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii ProCuratura mun. Chisindu
s IS ,,Cadastru”.

Prin incheierea din 04 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a
fost admisa cererea inaintata de Obrijanu Vitalie si s-a dispus anularea sechestrului
aplicat prin actul nr. 5/315 din 13 ianuarie 2002 asupra apartamentului nr. 3, str.
Calea Iesilor 61/1, mun. Chisinau, in cadrul dosarului penal nr. 2001032005.

Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia.

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Inspectoratul General al Politici, a fost casatd incheierea din 04 martie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de fond.

La 07 septembrie 2016 reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand si
Tncasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General
al Politieit mun. Chisindu si Directia de Politie mun. Chisindu in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 4500 de lei.

Prin hotardrea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, actiunea a fost admisa in parte, fiind dispusa ridicarea sechestrului aplicat
prin actul nr. 5/315 din 13 ianuarie 2002 asupra apartamentului nr. 3, str. Calea
lesilor, 61/1, mun. Chisindu, in cadrul dosarului penal nr. 2001032005; s-a dispus
Tncasarea Th mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General
al Politiei si Directia de Politie mun. Chiginau in beneficiul lui Obrijanu Vitalie a
sumei de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Directia de
Politie mun. Chisindu au declarat fiecare apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia.



Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile, a fost casata hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani si
a fost remisa cauza la rejudecare in prima instanta.

in cadrul rejudecarii cauzei, reclamantul prin cerere suplimentari a solicitat
recunoasterea actului 5/315 din 31 ianuarie 2002 emis de catre Inspectoratul de
Politie mun. Chisindu (Serviciul Ancheta Preliminara) al Ministerului Afacerilor
Interne ca fiind ilegal in partea ce tine de aplicarea interdictiilor aplicate pe
apartamentul nr. 3 situat pe str. Calea Iesilor, 61/1, mun. Chisindu, care 1i apartine
cu drept de proprietate; anularea interdictiilor aplicate pe apartamentul mentionat;
incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime
de 100 000 de lei, urmare a incalcarii admise de catre organul de urmarire penala
prin punerea ilegala sub sechestru a averii sale si incalcarea dreptului de proprietate,
precum si a cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 6 800 de lei.

Prin hotardrea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa anularea interdictiilor aplicate
prin actul nr. 5/315 din 31 ianuarie 2002, emis de Inspectoratul de Politic mun.
Chisinau al MAI asupra imobilului - apartamentul nr. 3 situat in mun. Chisinau, str.
Calea Iesilor nr. 61/1, mun. Chisinau; s-a dispus Tncasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Obrijanu Vitalie a prejudiciului
moral cauzat in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecatd formate din
cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 5000 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Impotriva hotirarii instantei de fond, la data de 09 noiembrie 2017 Ministerul
Justitiei a declarat apel, contestand hotararea in partea prin care s-a dispus incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 de lei.

La data de 10 noiembrie 2017 Obrijanu Vitalie a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia in partea respingerii actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Obrijanu Vitalie si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost
casata hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
partea prin care s-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei si in aceasta parte a fost emisa o
hotirare noud de respingere a actiunii. In rest, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

La 16 iulie 2018 Obrijanu Vitalie, reprezentat de avocatul Selchin Igor, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia in
partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd s1 mentinerea hotdrarii primei instante in partea incasarii
acestor sume; casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor si
diferentei prejudiciului moral incasat si a cheltuielilor de judecatd si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului copia deciziei instantei de apel, insd la materialele dosarului nu sunt
probe care ar confirma receptionarea acesteia. Din aceste considerente, recursul
declarat la data de 16 iulic 2018 se considera in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul Tn care
Instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Cum rezultd din materialele dosarului, conform datelor Registrului bunurilor
imobile, in privinta imobilului - apartamentul nr. 3 situat pe str.Calea Iesilor, 61/1,
mun. Chisinau prin actul nr 5/315 din 31.01.2002 au fost aplicate interdictii:
sechestrul, incheierea executorului judecatoresc. (f.d 4).

Conform aceluiasi extras, apartamentul nr. 3 situat pe str. Calea Iesilor 61/1,
mun. Chisindu apartine cu drept de proprietate lui Obrijanu Vitalie n baza
contractului de vanzare-cumparare nr.11200 din 20.12.2001. (f.d 5)

Prin actul nr. 5/315 din 31.01.2002 eliberat de IS ,,Cadastru” s-a constatat ca
Inspectoratul de Politie mun. Chisinau, efectudnd ancheta preliminara in cadrul
dosarului penal nr. 2001032005, intentat de procurorul adjunct al mun. Chisinau in
baza art. 122 alin. (2) Cod penal, pe faptul instrainarii nelegitime a apartamentului
nr. 3 si nr. 38 de pe str. Calea Iesilor, 61/1, mun. Chisinau, a dispus aplicarea
sechestrului. (f.d. 6)

Astfel, in baza actului dat, IS ,,Cadastru” a pus interdictii pe apartamentele nr. 3
si nr. 38 situate pe str. Calea Iesilor, 61/1, mun. Chisinau.

Totodata, S-a stabilit ca la data de 06.02.2015 si 10.08.2016, reclamantul a
Tnaintat Inspectoratului General de Politie mun. Chisindu si Ministerului Afacerilor
Interne cate o cerere, prin care a solicitat anularea interdictiilor pe apartamentul nr.
3 situat in casa 61/1 str. Calea Iesilor, mun. Chisinau aplicata la 04.02.2002 prin
actul 5/315 din 31.01.2002.

Conform raspunsurilor primite de la Directia de Politie mun. Chisindau din
10.02.2015 si 22.08.2016 reclamantului i s-a refuzat in anularea interdictiilor
solicitate.

Instanta de recurs retine ca pe cauza penald nr. 2001032005 examinata de catre
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, finalizatd prin sentinta emisa la data de
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16.02.2006, sub nici o forma nu figureaza apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor
61/1, mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui Obrijanu Vitalie in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11200 din 20.12.2001 si nici Obrijanu
Vitalie nu figureaza ca parte pe dosar.

Considerand ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, urmare a
incalcarii admise in urma aplicarii eronate a sechestrului asupra averii sale, fiindu-i
incélcat dreptul de proprietate si dreptul de a dispune de proprietatea sa, Obrijanu
Vitalie s-a adresat 1n judecata cu prezenta actiune, in temeiul Legii nr. 1545 privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a admis actiunea, dispunand
anularea interdictiei aplicate prin actul nr. 5/315 din 31 ianuarie 2002, emis de
Inspectoratul de Politie mun. Chisinau al MAI asupra imobilului-apartamentul nr. 3
situat pe str. Calea Iesilor nr. 61/1, mun. Chisina, a dispus incasarea din bugetul de
stat prin intermediul Ministerul Justitiei Tn beneficiul lui Obrijanu Vitalie a
prejudiciului moral cauzat in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata
formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 17 mai 2018, a casat hotararea primei
instante 1n partea Tncasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
invocand ca prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu sunt aplicabile spetei, mentionand ca
in privinta reclamantului nu a fost emisa sentintd de achitare sau ordonanta de
scoatere de sub urmdrire penald, acesta neavand calitate procesuald in cadrul
dosarului penal in care a fost aplicata interdictia pe bunul imobil al reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 315 alin. (1,2) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Tn conformitate cu art. 316 alin. (,2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Tn temeiul prevederilor art. 1405 si 1422 Cod civil, statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciu adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Codul civil stabileste un
regim deosebit pentru exercitarea dreptului la repararea prejudiciului cauzat
persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penald, de anchetd
preliminard, ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Aceste norme sunt
completate de prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, aceasta fiind o lege de aplicabilitate



speciala prin care se face elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere
patrimoniala.

Astfel, conform art. 1 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise Tn procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Tn acest context, instanta precizeaza ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectudrii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Astfel, reiesind din continutul dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 1545
din 25.02.1998, pentru angajarea raspunderii statului Tn urma prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta
dreptului reclamantului de a solicita repararea prejudiciului.

Prin urmare, coraborand normele legale citate cu circumstantele de fapt si de
drept ale prezentei spete, se deduce faptul ca reclamantul Obrijanu Vitalie are
dreptul, prin Legea nr. 1545 din 25.02.1998, sa solicite despagubiri pecuniare, in
conditiile in care prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, manifestate
prin punerea ilegald a interdictiilor asupra imobilului sau, i-a fost ingradit dreptul de
proprietate .

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei instante
precum ca In urma aplicarii eronate a sechestrului asupra apartamentului ce ii
apartine cu drept de proprietate reclamantului si reiesind din faptul ca conform
materialelor dosarului, reclamantul a avut un rol activ in raport cu organele statului
in vederea ridicarii sechestrului aplicat eronat , nefiind soldat cu succes, fiindu-i
ingradit astfel dreptul de proprietate, acesta a suferit prejudicii morale.

Tn conformitate cu art. 1423 Cod civil, mirimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in



considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vitdmate.

Referitor la marimea prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca
suma solicitatd de catre reclamant este excesiva pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat reclamantului in urma aplicarii eronate a sechestrului, cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral determinat de cétre prima instanta in suma de
10 000 fiind pe masura de a atenua suferintele cauzate lui Obrijanu Vitalie si fiind
echitabila si rezonabila pentru prejudiciul suferit.

Tn conformitate cu art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, in cazurile
mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie
sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca prima instanta intemeiat a dispus
incasarea in beneficiul reclamantului si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 5000 de lei, tindind cont de complexitatea cauzei, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia primei
instante in sensul netemeiniciei pretentiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii
actului nr. 5/315 din 31 ianuarie 2002 emis de Inspectoratul de Politie mun.
Chisinau (Serviciul Ancheta Preliminard) al MAI Or, fiind emis in cadrul unui
proces penal, urma ca legalitatea actului respectiv sa fie verificata prin prisma
procedurii stabilite de art. 313 Cod de procedura penala.

Colegiul considera ca fiind eronate si neintemeiate concluziile instantei de
apel ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998,
deoarece in privinta lui Obrijanu Vitalie precum ca nu exista o sentintd de achitare
sau ordonanta de scoatere de sub urmarire penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca Obrijanu Vitalie nu a avut nicio
calitate procesuala in cadrul cauzei penale nr. 2001032005 si respectiv in privinta
acestuia nici nu poate sa existe a priori 0 sentinta de achitare sau ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este ilegala, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Obrijanu Vitalie, reprezentat de avocatul
Selchin Igor.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiuca, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusia de Obrijanu Vitalie Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei,
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Directia de Politie mun. Chisindu, Procuratura mun. Chisindu si IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea interdictiilor aplicate asupra bunului imobil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



