Dosar nr. 2ra-2219/18

Prima instantd: Judecatoria Strasgeni, sediul Central (jud. T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Jjudecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Silviana Baltag,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Baltaga
Tmpotriva Silvianei Baltag cu privire la protectia dreptului de proprietate prin
restabilirea gardului si inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate a
bunului imobil si a terenului aferent, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silviana Baltag, s-a casat partial hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si Tn aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
pretentiei,

constata:

La 23 decembrie 2015, Petru Baltaga a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Silvianei Baltag cu privire la protectia dreptului de proprietate prin
restabilirea gardului si inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate a
bunului imobil, terenului aferent, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 317 din 8 februarie 2001, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni, a obtinut dreptul de proprietate a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX. In pasaportul tehnic de inventariere a imobilului dat, este indicat ci
intre proprietatea reclamantului i a paratei existd gard din plasa metalica.

La data de 21 septembrie 2010, angajatii Oficiul Cadastral Teritorial Straseni a
intocmit planul cadastral (geometric) a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX
si @ bunului imobil din or. XXxXxXxX, str. XXXXXXXXXX XX, ce apartine Silvianei Baltag
si s-a indicat Tn natura hotarul dintre gospodariile acestora.

Ulterior, Silviana Baltag profitand de situatia ca reclamantul era plecat la munca in
afara tarii, In primavara anului 2007, abuziv a demolat gardul instalat intre proprietati,
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deposedandu-1 astfel de o parte din terenul din spatele bucatariei de vara, cu suprafata
de aproximativ 0,01 ha.

A indicat ca, Silviana Baltag a acaparat abuziv accesul la partea din spate a
bucatariei de vara, a construit casa fara respectarea normelor in constructii si fara
consimtamantul reclamantului cu una din iesirile casei in hotarul dintre bunurile
imobile.

La 3 decembrie 2015 s-a adresat Primariei Straseni in scopul efectuarii masurarilor
si de a interveni la fata locului. Insi, prin raspunsul nr. 1238 din 9 decembrie 2015, i s-
a comunicat ca situatia de conflict se solufioneaza pe cale amiabild sau in instanta de
judecata.

A mentionat ca, din anul 2007 aceasta portiune de teren acaparata abuziv de catre
parata nu este reflectata in nici o evidenta funciara, nici la Primaria or. Straseni si nici
la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, deoarece hotarul in natura a fost indicat la data
de 21 septembrie 2010 conform masurarilor efectuate si indicate in planul cadastral
geometric nr. XXXXXXXXxXXxX, care nu poate fi modificat.

Reclamantul a solicitat obligarea paratei de a demonta saraiul construit pe hotarul
stabilit intre proprietati, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea terenului aferent
imobilului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, permiterea reclamantului la reconstructia
gardului stabilit Intre aceste doua gospodarii, incasarea din contul paratei in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecata.

La 30 mai 2016, reclamantul a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand protectia dreptului sau de proprietate prin restabilirea pe linie dreapta, din
contul paratei a gardului intre terenul lui si terenul paratei, fiind inldturate de catre
Silviana Baltag orice obstacole pentru restabilirea gardului, precum si demolarea, din
contul acesteia a saraiului neautorizat din scanduri de lemn, de pe terenul Silvianei
Baltag, care se afla in imediata apropiere de la constructiile de pe terenul lui Petru
Baltaga, din or. XXXXXXXXX. Str. XXXXXXXXXX Nnr. XX, cu suprafata de 0.0937 ha,
incasarea de la Silviana Baltag in folosul lui Petru Baltaga a compensatiei banesti
pentru prejudiciul moral in suma de 250 000 de lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
depusa de catre Petru Baltaga a fost admisa partial. S-a obligat Silviana Baltag de a
restabili pe linie dreaptd pe cont propriu gardul intre terenul lui Petru Baltaga din or.
Straseni, str. Toma Ciorba nr. 3, cu suprafata de 0, 0937 ha, cod cadastral
XXXXXXXXXXXX si terenul paratei Silviana Baltag. S-a obligat Silviana Baltag de a
demola din cont propriu saraiul neautorizat din scanduri de lemn, care se afla in
imediata apropiere de la constructiile amplasate pe terenul lui Petru Baltag. S-a incasat
de la Silviana Baltag Tn beneficiul lui Petru Baltag prejudiciul moral in suma de 3 000
lei. S-a Tncasat de la Silviana Baltag in beneficiul lui Petru Baltag cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 200 de lei si cheltuielile legate de
asistenta juridica in suma de 3 000 de ei, in total suma 3 200 de Iei. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silviana Baltag, s-a casat partial hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si in aceastd parte s-a pronuntat o noua hotdrare de respingere a
pretentiei de incasare a prejudiciului moral. In rest, s-a mentinut hotararea din 20 iulie
017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.



La 23 august 2018, Silviana Baltag a depus cerere de recurs, fiind ulterior
completatd prin recursul suplimentar din 6 noiembrie 2018 Tmpotriva deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat drept temeiuri de declarare a recursului,
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea

A mentionat ca, continutul hotararii contestate nu are o argumentare clara, care
trebuia sa rezulte din probele prezentate de partea interesata.

In opinia Silvianei Baltag instantele de judecati si-au depasit in mod evident
competenta la adoptarea hotararilor si si-au atribuit rolul de experti in domeniul
cadastrului.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea s fie
respinsa.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Silviana Baltag, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Silviana Baltag, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Silviana Baltag.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



