prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-3452/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, T. Pelin

INCHEIERE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Iurie Manjulo

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Iurie Manjulo impotriva
Comisariatului de Politie Botanica al Comisariatului General de Politie municipiul
Chisinau si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Iurie Manjulo si Comisariatul de Politie Botanica
si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 martie 2013, prin
care a fost admisa partial actiunea

constata:

La 27 iunie 2011, Turie Manjulo a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisariatului de Politie Botanica al CGP mun. Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 octombrie 2007 el a fost batut de Citre
vecinul sau Anatolie Burciu, fiindu-i cauzate leziuni corporale de gravitate usoara,
conform raportului de examinare medico-legala nr. 5679 din 19 octombrie 2007 si
nr. 248D din 05 februarie 2008.

Mentioneaza ca dovada suplimentara a faptului ca el a fost maltratat constituie
adresarea lui in Sectia Traumatologie a Spitalului de Urgenta din 19 octombrie 2007
(conform certificatului nr. 87222) si tratamentul ambulatoriu la neuropatolog.

Afirma ca in legatura cu evenimentele produse s-a tratat stationar la spitalul
municipal nr. 2 ,,Sf-Arhanghel Mihail” (conform extrasului nr. 692/119).

Sustine ca in legatura cu incidentul produs, toti au fost transportati la sectorul de
politie Botanica pentru instrumentarea cazului, unde au dat explicatii colaboratorului
de politie Vladimir Buca.

Mai indica ca pe faptul cauzarii lui a leziunilor corporale a fost intentat dosar
administrativ in baza art. 47/1 alin. (1) CCA, iar la 16 noiembrie 2007 de catre
Judecitoria Botanica mun. Chisinau a fost emisa decizia, prin care el a fost recunoscut



vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 47/1 alin. (1) CCA,
care a fost contestatd de catre el si drept urmare Curtea de Apel a dispus remiterea
cauzei la o noud reexaminare in prima instantd, unde dosarul administrativ a fost
separat.

La fel, mentioneaza ca la 27 iunie 2008 Judecatoria Botanica a dispus clasarea
procedurii administrative in privinta lui.

Totodata, examinarea dosarului referitor la cauzarea lui a leziunilor corporale de
catre vecinul Anatolie Burciu a fost examinat separat.

Invoca ca in una din sedintele de judecata Anatolie Burciu a prezentat instantei
de judecata certificatul sub nr. 569 din 29 februaric 2008, cliberat de Spitalul
Republican de Psihiatrie la interpelarea colaboratorului de politie al CPS Botanica -
Vladimir Buca, explicand ca acest certificat i-a fost eliberat lui la mana de catre
colaboratorul de politie al CPS Botanica.

Considera ca colaboratorul de politie contrar prevederilor Legii cu privire la
politie, art. 12 pct. 1 din Legea privind drepturile si responsabilitatile pacientului din
27 octombrie 2005, incdlcand in mod grav caracterul confidential al informatiei
personale cu privire la starea sanatatii lui mintale, de care dispunea ca urmare a
receptionarii raspunsului sub nr. 569 din 29 februarie 2009 de Spitalul Republican de
Psihiatrie, in mod ilegal a transmis aceasta informatie vecinului sau Anatolie Burciu,
Cu care sunt in relatii ostiile si parti opuse pe dosar contraventional.

Afirma ca instanta de judecatd a anexat la materialele dosarului certificatul
nominalizat prezentat de catre Anatol Burciu si a emis decizia de achitare a ultimului
in contraventia incriminata pe motiv ca acesta ar fi actionat in stare de legitima aparare
motivand aceasta prin faptul cd de catre Anatolie Burciu s-a prezentat certificatul
nr. 569 din 29 februarie 2008 eliberat de Spitalul Clinic Republican de Psihiatrie la
interpelarea colaboratorului de politie al CPS Botanica - Vladimir Buca.

Sustine ca alta proba care ar sta la baza achitarii pe faptul contraventiei comise
de Anatolie Burciu nu existd, deoarece ultimul intr-adevar l-a maltratat,pe cand
instanta de judecata |-a considerat psihic bolnav pe el, insa pe Anatolie Burciu I-a
considerat ca s-a aflat 1n stare de legitima aparare.

Invoca ca Vladimir Buca activand in calitate de colaborator de politic al CPS
Botanica a incalcat un sir de prevederi legale, a incalcat atributiile sale de serviciu, si-a
permis sa abuzeze de atributiile sale de serviciu, eliberand informatie cu caracter
confidential unei persoane terte cu care se afla in relatii ostile si sunt oponenti pe dosar
contraventional.

De asemenea, indica ca colaboratorul de politie al CPS Botanica deja nu mai
avea nici o atributie fata de dosarul contraventional aflat deja pe rol la Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, iar conform alin. (4) lit. ¢) din Legea mentionata fara de
acordul pacientului poate fi solicitatd informatia confidentiald despre starea sanatatii
pacientului la solicitarea motivatd a organului de urmarire penald, a instantei
judecatoresti in legaturda cu efectuarea urmaririi penale sau a procesului judiciar, in
conformitate cu legislatia.

Astfel, considera ca colaboratorul de politie al CPS Botanica nu a fost in drept
sa solicite informatie cu caracter confidential cu privire la starea sanatatii psihice si
mintale a lui, deoarece o0 asemenea interpelare o putea face instanta de judecata.

Considera ca din prevederile art. 9 a Legii privind sdndtatea mentald nr. 1402
din 16 decembrie 1997, rezultd cu certitudine cd informatia acordatd de catre
colaboratorul de politie al CPS Botanica unei persoane civile, constituie secret medical



aparat de lege si nu este o informatie publica, pasibila de a fi repartizata tuturor
doritorilor.

La fel, mentioneaza ca art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind accesul la
informatie prevede expres ca accesul la informatii oficiale, inclusiv medicale nu poate
fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a cdror divulgare este
considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata de legislatie,
accesul la care poate fi admis numai cu respectarea prevederilor art. 8 din prezenta
lege.

Afirma cd drept urmare a actiunilor ilegale ale elaboratorului de politie al CPS
Botanica i-au fost cauzate suferinte morale enorme, deoarece oponentul lui procesual -
Anatolie Burciu si familia posedand informatia despre el referitor la faptul ca s-a tratat
in Spitalul Republican de Psihiatrie, cunoscand diagnosticul stabilit, deja are un temei
in plus de a-si bate joc de el, de a-i leza onoarea si demnitatea.

Indica ca inainte de a se produce acest fapt, familia lui Anatol Burciu si el
personal cu regularitate il injoseau si injurau, il atacau verbal. In prezent traieste clipe
de cosmar zilnic, deoarece de fiecare data dand ochii cu cineva din familia lui Anatolie
Burciu il mai numesc psihic-bolnav si 1l injosesc.

Solicita incasarea din contul Comisariatului de Politie al sectorului Botanica in
beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 50000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5000 lei si a taxet de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din19 ianuarie 2012 a fost
admisa cererea lui Iurie Manjulo cu privire la atragerea in proces a Ministerului
Finantelor al RM 1n calitatea de coparat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din25 ianuarie 2012 a fost
admisa cererea lui Iurie Manjulo, reprezentat de catre avocatul Maxim Belinschi, cu
privire la atragerea in proces a lui Vladimir Buca in calitatea de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2013 a fost
admisa partial actiunea, incasat de la Comisariatul de Politie sect. Botanica
mun. Chisinau in beneficiul lui Iurie Manjulo cu titlu de prejudiciu moral suma de
3000 lei, taxa de stat in suma de 100 lei si cheltuieli de judecata in suma de 3000 lei, in
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Turie Manjulo si Comisariatul de Politie Botanica al CGP mun.
Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 august 2013, Inspectoratul de Politic Botanica al DP mun. Chisinau a IGP
al MAI RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari.

Sustine ca decizia recuratd a fost comunicata la 23 iulie 2013.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararilor judecatoresti,
considerand ca decizia urmeaza a fi casata pentru neconstatarea si elucidarea deplina a
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea pricinii, si sustinand ca prima
instantd a omis sa cerceteze acele circumstante care pot in mod determinant influenta
desfagurarea procesului si pe motiv cd concluziile expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, $i anume din circumstantele pricinii rezultd o
solutie, insd instanta a pronuntat alta.

La fel, invocd dezacordul referitor la verificarea temeiniciei si legalitatii
pretentiei intimatului cu privire la incasarea din contul IP Botanica a prejudiciului
moral, mentionand ca conform dispozitiilor art. 1398, alin.(3) Cod civil, o alta



persoand decat autorul prejudiciului este obligatd sda repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege, iar conform art. 1416 alin. (1) si (2) Cod civil,
numai instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstantele
cauzei si doar ea va lua o hotarare diferitd de cererea pagubitului numai din motive
intemeiate, iar la adoptarea hotararii cu privire la repararea prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
sd repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat.

Mentioneaza ca Vladimir Buca este colaboratorul IP Botanica care este si
autorul ce a difuzat informatie cu caracter personal despre intimat, fapt confirmat prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 mai 2010, prin care a fost dispusa incasarea de
la Vladimir Buca in beneficiul lui Manjulo Iurii a sumei de 3000 lei cu titlu de
despagubire morala, hotarare mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 octombrie 2010, circumstante care, sunt importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca conform prevederilor art. 1424 Cod civil, actiunea in reparare a
prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care persoana
vatdmatd a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenfa prejudiciului si persoana
obligata sa-l repare, iar conform art. 272 Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Indica ca art. 17 alin. (1) lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ prevede ca
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Mentioneaza ca intimatul cu o cerere prealabild in adresa MAI s-a adresat la
08 aprilie 2011, pe cand actiunea a fost inaintatd in instanta de judecatd la
27 iunie 2011, astfel fiind omis termenul de prescriptie de 30 zile, prevazut de
art.17 din Legea contenciosului administrativ.

Sustine ca intimatul in actiunea sa nici nu a solicitat repunerea actiunii in
termenul prevazut de lege.

Considera ca prima instanta neintemeiat a dispus de a incasa, repetat, suma de
3000 lei cu titlu de despagubire moralda din contul IP Botanica in beneficiul
intimatului, suma data fiind deja incasata, de la autorul difuzarii informatiei, si anume
de la colaboratorul IP Botanica Vladimir Buca.

La 18 septembrie 2013 lurie Manjulo a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararilor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admise integral pretentiile de
incasare de la intimat a cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei achitate
avocatului Maxim Belinschi cu titlu de onorariu, iar in rest hotararile judecatoresti sa
fie mentinute.

Sustine ca a luat cunostinta de decizia motivata la 24 iulie 2013, ce se confirma
prin stampila postala aplicata pe plic.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarilor judecatoresti in
partea neincasarii integrale a cheltuielilor de judecata suportate, si anume ce tin de
onorariul avocatului in suma de 5000 lei.

Mentioneaza ca pentru acelasi onorariu de 5000 lei, avocatul a studiat
materialele in baza cdrora a fost Intocmitd cererea de chemare in judecata, a Intocmit
cererea de chemare in judecatd, 1i acorda consultatie juridicd pe caz, a reprezentat



drepturile si interesele lui in prima instantd, a intocmit cererea de apel, precum a
intocmit si prezentul recurs.

Afirma ca ce tine de prima instantd, cauza civild s-a aflat Tn examinarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din septembrie 2011, iar pe dosar au avut loc
15 sedinte de judecata, dintre care avocatul s-a prezentat la 12 sedinte de judecata.

Sustine ca de fiecare data, avocatul suporta cheltuieli de deplasare cu propriul
automobil la sedinta de judecata.

La fel, afirma ca onorariul de 5000 lei a fost perceput oficial de avocat, fiind
eliberat bon de plata, astfel suma de 5000 lei a fost supusa impozitarii in anul 2012 cu
18%. In afara de aceasta avocatul lunar achiti in jur de 4200 lei arenda pentru oficiu,
fapt ce se atesta prin copia facturii nr. 2993din 09 septembrie 2013.

Mentioneaza ca in spetd sunt prezente nu doar cheltuieli de judecatd simple, ci
relatii contractuale dintre recurent si avocat, in baza carora avocatul s-a obligat sa-i
presteze lui servicii juridice, iar el urma sa-i achite onorariul.

Considera ca nimeni sub nici o forma nu poate sa se implice sub orice altd forma
in aceste raporturi contractuale, sa diminueze costul acestora dupa bunul sdu plac.

Sustine ca conform art. 63 alin. (2) Legea cu privire la avocaturd, marimea
onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbatd de autoritatii
publice sau de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
04 iunie 2013 a fost expediatd in adresa recurentilor la 16 iulie 2013, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 212).

Instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instana judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Inspectoratul de Politie
Botanica al DP mun. Chisinau a IGP al MAI RM si Turie Manjulo nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context,completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de Inspectoratul de Politie Botanica al DP mun. Chisinau a IGP al MAI RM si lurie
Manjulo, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Inspectoratul de Politie Botanica al DP mun. Chisinau a IGP al
MAI RM si lurie Manjulo ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Inspectoratul de Politiec Botanica al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Turie Manjulo se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



