Dosarul nr. 3ra-1514/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: |. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie
Plamadeala catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ca fiind ilegale si anularea deciziilor, la repunerea in dreptul lezat si obligarea la
recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca in dependentd de majorarea generala
a salariului procurorului in exercitiu, {indndu-se cont de functia detinuta si data
iesirii la pensie, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la achitarea pensiei
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat Prim-adjunct al
Procurorului General in exercitiul functiei si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale la recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca, tinand cont de
majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare
si de functia detinuta la data iesirii la pensie,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel a Casei Nationale de Asigurari Sociale si menginuta
hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de admitere
a actiunii,

constata:

La 12 iulie 2017, Anatolie Plamadeala a depus cerere de chemare in judecata
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, concretizatda pe parcurs, privind
recunoasterea ca fiind ilegald si anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. N-5124 din 11 iulie 2017, si a deciziei nr. P-1245/17 din 01 august
2017, repunerea 1n dreptul lezat si obligarea la recalcularea pensiei pentru vechime
in muncd in dependentda de majorarea generald a salariului procurorului in
exercifiu, tindndu-se cont de functia detinutd si data iesirii la pensie, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale la achitarea pensiei pentru vechime in munca
reiesind din salariul mediu lunar achitat prim-adjunctului Procurorului General in
exercitiul functiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalcularea
pensiei pentru vechime in munca, incepand cu 05 aprilie 2013 si incepand cu 01
august 2016, dupd cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la



Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 (in vigoare la 01.08.2016), tindnd cont de
majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare
si de functia detinutd la data iesirii la pensie, recalcularea de efectuat de fiecare
data la data de 1 (unu) a lunii in care a fost si/sau va fi efectuatd majorarea
salariului procurorului n exercifiu.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in anul 2006, in conformitate
cu prevederile Legii cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, in
vigoare la acel moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechimea in munca.
Cuantumul pensiei i-a fost calculat in marime de 80 % din salariul mediu lunar,
potrivit functiei detinute, cu recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului
mediu lunar al procurorului in functie.

In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118-XV cu privire
la Procuratura din 14 martie 2003, procurorii pensionari beneficiau de dreptul de
recalculare a pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

Potrivit art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XV1 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, procurorii pensionati, de asemenea, beneficiau de dreptul de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca odata cu majorarea generala a
salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca odata fiindu-i reconfirmat prin Lege
dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul procurorului in
exercitiu conform functiei detinute dobandit legal in 2006. Faptul dobandirii
dreptului de recalculare a pensiei la majorarea salariului de functie al procurorului
in exercitiu si utilizarii acestui drept pana la sfarsitul anului 2011 nu este negat nici
de parat.

Conform Legii nr. 37 din 07.03.2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr.355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar”, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu
01 ianuarie 2013.

Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 01.08.2016, salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de nivelul
procuraturii 1n care isi desfasoard activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror. Astfel, conform art. 51 si art. 52 din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecdtorilor si procurorilor, salariul de functie al
procurorului in Procuratura Generald, cu o vechime in functia de procuror de peste
16 ani, este Tn marime de 4,5 salarii medii pe economie, iar pentru exercitarea
functiei de conducere de prim adjunct al Procurorului General, se atribuie un spor
calculat in raport procentual fatd de salariul de functie in marime de 15%. Cu toate
acestea, CNAS neintemeiat nu efectueaza recalcularea pensiei, astfel lipsindu-1 de
dreptul la recalcularea pensiei, dobandit licit in anul 2006. Neintemeiat a fost
aplicat in privinta sa mecanismul de indexare a pensiei la 01 aprilie a fiecarui an.
Nefiind de acord cu aceste actiuni, s-a adresat cu o cerere catre CNAS si catre
CTAS Rascani 1n care a solicitat sa 11 fie recalculatd pensia, Insa a primit refuz.
Prin urmare, considera ilegale si neintemeiate decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Rascani nr. N-5124 din 11 iulie 2017 si decizia Casei



Nationale de Asigurari Sociale nr. P-1245/17 din 01 august 2017, deoarece i
lezeaza un drept dobandit deja si prevazut de lege. Considera ca, Casa Nationala de
Asigurari Sociale urmeaza sa-i recalculeze pensia pentru vechime in munca, tinand
cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu 05 aprilie 2013, continuand
cu 01 august 2016 si de fiecare data de majorare a salariului procurorului in
exercitiu din functia detinuta la data iesirii la pensie a reclamantului.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati pe prevederile art.
166,167, 267, 268 CPC, art. 3 alin. (1) lit. a), b) si ¢), art. 5 lit. a), art. 16 alin. (1) si
(3), art. 17 alin. (2) lit.a), art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(2) lit.a), art.27 din Legea
contenciosului administrativ, Legea nr.902 din 29.01.1992 ,Cu privire la
Procuratura”, Legea nr.118 din 14.03.2003 ,,Cu privire la Procuratura” (ajustata la
Legea nr. 544 din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”), Legea nr. 294
din 25.12.2008 ,,Cu privire la procuratura”, Legii nr. 3 din 25.02.2016 ,,Cu privire
la Procuraturda”, Legii nr.37 din 07.03.2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr.355 din 23.12.2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar”, Legii nr.328 din 23.12.2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, articolul XXI1X din Legea nr.152 din 01.07.2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, Hotararile Curtii Constitutionale nr.4 din
27.01.2000; nr.9 din 30.03.2004; nr.27 din 20.12.2011.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-au anulat deciziile Casei Nationala de Asigurari Sociale nr. N-5124 din 11
iulie 2017 si nr. P -1245/17 din 01 august 2017.

S-a repus Plamadeala Anatolie n dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru
vechimea in munca in dependenta de majorarea generala a salariului procurorului
in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la momentul iesirii la pensie si data
lesirii la pensie.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru
vechime in munca si sa-i achite lui Plamadeala Anatolie, pensia pentru vechimea in
munca incepand cu data de 05 aprilie 2013, si incepind cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016 (in vigoare la 01 august 2016), tinand cont de majorarea generald a
salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare si de functia detinuta
la data iesirii la pensie.

Totodata, instanta a statuat ca recalcularea sa fie efectuata de fiecare data din
data de 1 a lunii in care va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiul functiei detinutd de Plamadeala Anatolie la data pensionarii.

La 15 martie 2018 si ulterior la 20 martie 2018, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat apel impotriva hotararii 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost respins si mentinuta hotararea primei
instante.

La 06.09.2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel o considera
neintemeiatd, deoarece instanta nu a analizat multilateral actele normative si



legislatia in vigoare ce guverneaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 februarie 2018, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 06.11.2018, Anatolie Plamadeala a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
iunie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 17 iulie 2018
(f. d. 149). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



