Dosarul nr. 3ra-1487/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — L. Barbos
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori —A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Nicoard catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea Ordinului nr. 329 ef. din 06.06.2016 emis de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa execute prevederile pct. 3 al Ordinului
nr. 284 ef din 16.05.2016, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Ton Nicoara a salariului pentru
perioada 27.03.2015 — 16.05.2016 1n suma de XXXXXXX lei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ion Nicoara, fiind casata hotararea din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si emisa o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La 05.07.2016, lon Nicoara a naintat cerere de chemare in judecatd catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea Ordinului nr. 329 ef. din 06.06.2016, emis de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa execute prevederile pct. 3 al ordinului
nr. 284 ef. din 16.05.2016, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui lon Nicoara a salariului pentru
perioada 27.03.2015 — 16.05.2016 in suma de XXXXXXX lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci activeazi in cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in functia de Sef al Sectiei Contabilitate a Inspectoratului National de
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Patrulare al Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

La 26.02.2015, Procuratura Generala a Republicii Moldova a intentat in
privinta sa cauza penala nr.2015928073 in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul Penal, pentru faptul
insusirii ilegale a mijloacelor banesti de pe contul cardurilor de alimentare cu
combustibil, 1incredintate persoanclor responsabile din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 174 ef. din 27.03.2015 ,,Cu
privire la suspendarea contractelor individuale de munca ale unor angajati ai
Inspectoratului General al Politiei”, in baza demersului procurorului Bobrov V., a
fost suspendat contractul individual de muncd, pana la raméanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, iar functia de Sef de Sectie contabilitate a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politici a ramas vacanta, fara a
fi angajata o alta persoana pana la data de 16.05.2016.

Considerandu-se nevinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) din Codul penal sau a unei alte infractiuni, in luna martie 2016, reclamantul s-a
adresat cu cerere catre organul de urmarire penald, solicitand scoaterea sa de sub
urmarirea penald, iar la 04.03.2016, procurorul Sectiei conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si DV a Procuraturii Generale, Bobrov V.,
examinand cererea respectivd, a emis ordonanta privind scoaterea sa de sub
urmarirea penald, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Odatd cu
intrarea in vigoare a Ordonantei de scoaterea de sub urmarire penala, a decazut si
temeiul de suspendare provizorie a reclamantului din functia de Sef al Sectiel
contabilitate a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiel.

Astfel, la 16.05.2016, seful Inspectoratului General al Politiei din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Alexandru Pinzari, a emis
Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef. ,,Cu privire la anularea
punctului 2 al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 174 ef. din 27 martie
2015, prin care a ordonat: ,,Se anuleaza punctul 2 al ordinului Inspectoratului
General al Politieci nr. 174 ef. din 27.03.2015 ,.Cu privire la suspendarca
contractelor individuale de munca ale unor angajati ai Inspectoratului General al
Politiei”. Se repune domnul Nicoara Ion, in functia de sef al Sectiei contabilitate a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei. Se
achitda domnului Nicoard Ion, salariul pentru absenta fortatd de la muncad de la
27.03.2015 pana in prezent”.

Potrivit reclamantului si datelor contabile, Inspectoratul General al Politiei din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova urma sa ii achite
suma de XXXXXXX lei 96 bani, pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd incepind cu 27.03.2015 pana la 16.05.2016, insd la 06 iunie 2016, seful
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a emis Ordinul nr. 329 ef. ,,Cu privire la revocarea punctului 3
al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef. din 16.06.2016” si a
ordonat: ,,Se revoca punctul 3 al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
284 ef. din 16.05.2016 ,,Cu privire la anularea punctului ordinului nr. 154 ef. din
27.03.2015. Prezentul ordin se aduce la cunostintd subdiviziunilor interesate ale
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Inspectoratului General al Politiei, domnului Ion Nicoard, contra semnatura.
Ordinul poate fi contestat in termen de 30 de zile in instanta de contencios
administrativ”.

Astfel, reclamantul considera ca, fiind inlaturat de la executarea atributiilor
functionale de Sef al Sectiei Contabilitate a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, a fost lipsit de dreptul la incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate la munca, acesta fiindu-i sursa unica de existenta, a fost injosit fata
de efectiv, colegi, rude si persoanele apropiate, suferind fizic si psihic. Aceste
circumstante constituie temei de fapt pentru solicitarea prejudiciului moral.

In asa mod, reclamantul sustine ca Ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 329 ef. din 06.06.2016 ,Cu privire la revocarea punctului ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef. din 16.05.2016” este complet
neintemeiat si contravine legislatiei in vigoare, din motiv cad in ordinul contestat
lipsesc atat temeiurile de fapt, cat si temeiurile de drept pentru anularea pct. 3 din
Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef. din 16 mai 2016, fapt care il
plaseaza intr-o situatie dezavantajoasd in raport cu administraia Inspectoratului
General al Politiei. Or, s-a constatat faptul absentei sale fortate de la serviciu in
perioada 27.03.2015 — 16.05.2016, in rezultatul emiterii de catre Inspectoratul
General al Politiei a Ordinului nr. 174 ef. din 27 martie 2015 ,,Cu privire la
suspendarea contractelor individuale de munca ale unor angajati ai Inspectoratului
General al Politiei”.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 329 ef.
din 06.06.2016 ,,Cu privire la revocarea punctului ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr.284 ef din 16 mai 2016, emis de catre seful Inspectoratului
General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, obligarea Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sd execute prevederile pct. 3 ,,Se achita
domnului Ion Nicoard, salariul pentru absenta fortatd de la muncd de la
27.03.2015” al Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef. din 16 mai
2016 ,,Cu privire la anularea punctului Ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 174 ef. din 27 martie 2015”, incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
salariului pentru perioada 27.03.2015 — 16.05.2016 in suma de XXXXXXX lei 96
lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 28.09.2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a renuntat la capatul de cerere privind incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei (f.d. 48-49).

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Ion Nicoara.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Nicoara, fiind casata hotararea din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si emisa o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii, prin care s-a anulat ca fiind ilegal Ordinul nr. 329 ef. din 06.06.2016 emis
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ,,Cu privire la revocarea punctului 3 al ordinului Inspectoratului General
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al Politiei nr. 284 ef. din 16.05.2016. In rest cerintele formulate in cererea de
chemare in judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, prin prisma prevederilor art. 330 alin. (1) al Codului
muncii, instanta de apel a conchis ca Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin Ordinul nr. 284 ef. din
16.05.2016, corect a ordonat a-i achita lui lon Nicoara, salariul pentru absenta
fortatd de la munca de la 27.03.2015 pana in prezent”. Si aceasta deoarece,
temeiurile pentru care s-a dispus suspendarea salariatului lon Nicoara din functie
au decazut - potrivit ordonantei (definitive) emise de procuror acesta a fost scos de
sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
penald, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, din motivele expuse in
partea descriptiva a prezentei ordonante.

Conform reglementarilor art. 284 alin. (I) din Codul de procedura penala,
Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in
privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior
imputata. Respectiv, angajatorul, in mod neintemeiat si ilegal, fara a indica
temeiurile de fapt si de drept, a emis Ordinul nr. 329 ef. din 06.06.2016, prin care a
fost revocat pct. 3 din Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 284 ef din 16
mai 2016 cu privire la anularea punctului Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 174 din 27 martie 2015.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca prima instanta, concluzionand
asupra legalitatii actului administrativ mentionat, gresit a retinut prevederile pct. 13
din Anexa nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupda si corpului de comandad angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, potrivit
caruia militarilor, efectivului de trupa si corpului de comandad care au parasit
nemotivat unitatea, persoanelor care nu s-au prezentat la serviciu neavand motive
intemeiate, precum si celor aflati in stare de arest nu li se platesc drepturile
salariale pentru aceastd perioadd, or, dupd cum denotd materialul probator,
angajatorul Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin
Ordinul nr. 284 ef. din 16 mai 2016, a dispus anularea punctului 2 al Ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 174 ef. din 27.03.2015 ,,Cu privire la
suspendarea contractelor individuale de munca ale unor angajati ai Inspectoratului
General al Politiei”, lon Nicoara fiind repus in functia de sef al Sectiel
contabilitate a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al
Politiel.

La 15 august 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a contestat cu recurs decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casareca acesteia $i mentinerea hotararii din 06 octombrie 2016 a
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art. 330 din Codul muncii, precum si prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998.



La 09 noiembrie 2018, Ion Nicoara si avocatul acestuia, Mihail Avram, au
depus referinta, solicitdnd a considera inadmisibild cererea de recurs
inaintata de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 21 mai 2018 (f.d.
123), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 15 august 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a I1-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insda evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



