Dosarul nr. 3ra—1484/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Ghenciu
reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan
Ghenciu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ruslan Ghenciu si mentinuta hotararea din 03
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 05 mai 2017, reclamantul Ruslan Ghenciu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, solicitand
anularea ordinului nr. 55ef din 06 aprilie 2017, prin care reclamantul a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Ruslan Ghenciu a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ruslan Ghenciu si mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 09 august 2018, Ruslan Ghenciu reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu remiterea cauzei la
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rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 25 octombrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta
la cererea de recurs declarata de Ruslan Ghenciu reprezentat de avocatul stagiar
Alina Palii, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Ruslan Ghenciu reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit art. 430 al Codului de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul §i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a prevazut in art. 437 alin. (3) al
Codului de procedura civila ca, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Totodata, dispozitiile alin. (3) al art. 15 din Legea cu privire la avocatura
stabilesc cd, avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra platd, asistenta
juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Completul subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN vs. Danemarca,
hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13
ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sd se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul
de a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea
din 16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile,
0 persoand poate cu greu sda conceapa preeminenta dreptului fard existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
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hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
1998).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) al Codului de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

In acelasi context, art. 75 alin. (1), (1) al Codul de proceduri civila, prevede
ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decadd din dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in
instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca
acestia sint licentiati Tn drept si sint imputerniciti printr-o procurd autentificata
notarial.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art. 75
alin. (4) al Codului de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In coerenta celor expuse supra si reiesind din coroborarea normelor legale
aplicabile spetei, Completul trage concluzia ca in situatia in care persoana abilitata
cu dreptul de a declara o cerere de recurs alege de a fi reprezentata in proces de 0
altd persoana, este obligatoriu ca acest reprezentant sa intruneasca conditiile de
valabilitate unei astfel de imputerniciri.

Asadar, fard a contesta in principiu dreptul oricdrei persoane de a-si alege
benevol reprezentantul, desi prin mandat avocatul stagiar Alina Palii a fost
imputernicita de a contesta hotararile judecatoresti si de a semna cererea de recurs,
este important de tinut cont de limitarile impuse de legislator in actiunile
reprezentantilor, in special restrictia de reprezentare in instanta de recurs de catre
un avocat stagiar.

Potrivit materialelor cauzei se evidentiaza cert faptul ca recursul impotriva
deciziel din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat de Ruslan
Ghenciu reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii, care a semnat propriu — zis
cererea supusa examinarii.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs stabileste cu certitudine ca la
aceasta etapa recursul declarat de Ruslan Ghenciu reprezentat de avocatul stagiar
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Alina Palii este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, iar, sub
sanctiunea art. 433 lit. ¢) al Codului de procedura civild, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care
recursurile sunt depuse de persoane care nu sunt abilitate cu acest drept in
conditiile legii, iar solutia instantei nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide In mod unanim ca recursul declarat de catre Ruslan Ghenciu
reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii a fost inaintat de persoana care nu era in
drept sa-1 depuna, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) al Codului de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ruslan Ghenciu

reprezentat de avocatul stagiar Alina Palii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



