Dosarul nr.3ra-1474/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétoril Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Vintu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Valentinei Vintu
catre Primaria comunei Stauceni si Consiliul comunei Stduceni cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel a Valentinei Vintu si mentinutd hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani de respingere a actiunit,

constata:

La 15 martie 2017, Valentina Vintu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Primaria comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni, prin care
a solicitat obligarea Primariei comunei Stauceni, mun. Chigindu sa respecte
consecutivitatea randului pentru atribuirea terenurilor pentru constructia casei de
locuit, conform Listei solicitantilor la atribuirea loturilor destinate constructiei
caselor de locuit In comuna Stduceni, conform datei depunerii cererilor privind
atribuirea terenurilor si sa restabileasca randul, cu includerea reclamantei la nr.
271; obligarea Consiliului comunei Stauceni sa atribuie reclamantei, in temeiul art.
11 Codul funciar al RM, terenul pentru constructia casei de locuit conform
randului stabilit 1n ,,Lista solicitantilor la atribuirea ioturilor destinate constructiei
casei de locuit in comuna Stauceni”, conform datei depunerii cererilor privind
atribuirea terenurilor, in care cererea reclamanteir din 05 februarie 2007 a fost
inregistrata sub nr. 271.

In motivarea cererii respective, a indicat ca, la 11 august 2006, a incheiat
casatoria cu Vintu Ghenadie. Fiind locuitoarea satului Stauceni, mun. Chisindu, la
05 februarie 2007, reclamanta s-a adresat catre Primaria comunei Stauceni, mun.
Chisinau cu cerere privind atribuirea unui teren familiei reclamantei, ca familie
nou-formata, pentru constructia casei de locuit individuala, conform art. 11 Codul
funciar al RM.

Cererea respectiva a fost inregistrata in aceiasi zi, cu includerea reclamantei
(la nr.271) in Lista solicitantilor la atribuirea loturilor crestinate constructiei casei



de locuit in comuna Stauceni, fapt confirmat prin raspunsurile Primariei comunei
Stauceni, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 si din 14 octombrie 2016.

in luna septembrie 2016, i-a devenit cunoscut faptul cd, Primaria comunei
Stauceni, mun. Chisindau, incalcand randul stabilit in ,Lista solicitantilor la
atribuirea loturilor destinate constructiei casei de locuit In comuna Stauceni”, a
repartizat sectoarele de teren pentru constructia casei de locuit cetdtenilor, care au
depus cereri mai tarziu decat dansa, fapt confirmat prin copia Listei mentionate
supra, in care reclamanta este inregistratd sub nr.313, inaintea acesteia fiind
inregistrate 44 persoane, care au depus mai tarziu decat ea cereri privind atribuirea
sectoarelor de teren pentru constructia casei de locuit. Motivul modificarii
consecutivitatii randului nu i-a fost explicat reclamantei de catre primarie.

La 03 octombrie 2016, s-a adresat catre Primaria comunei Stauceni cu o cerere
prealabila, prin care a solicitat sd fie restabilitd n Lista solicitantilor la atribuirea
loturilor destinate constructiei casei de locuit sub nr. 271 si sa-i fie repartizat teren
conform randului stabilit la ziua depunerii cererii de atribuire a terenului pentru
constructia casei de locuit.

Prin scrisoarea nr. 02/1-24/975 din 14 octombrie 2016, Primaria comunei
Stauceni i-a comunicat cd cererea prealabila din 03 octombrie 2016 a fost
examinatd, insa nu poate fi admisa din motiv ca, in listd nu au fost operate careva
modificari, reclamanta este inclusa in rand sub nr. 271. Din continutul scrisorii
Primariei comunei Stauceni nr. 02/1-24/975 din 14 octombrie 2016, rezulta ca
Regulamentul cu privire la atribuirea sectoarelor de teren din intravilanul comunei
Stauceni pentru constructia caselor de locuit individuale”, aprobat prin decizia
Consiliului comunei Stauceni nr. 3/6 din 29 martie 2011, nu prevede examinarea
cererilor dupa ordinea in care se afla sau a fost depusd, dar conform criteriilor
stabilite.

In scrisoarea respectiva, Primiria comunei Stduceni nu a indicat dupi care
anume criterii au fost repartizate loturile de teren pentru constructia casei de locuit
persoanelor care au depus cererile dupa reclamanta, iar acesteia, invalid de gradul
III si mama a trei copii minori, pe parcursul a 8 ani de zile nu i-a fost repartizat
teren pentru constructia casei de locuit. Regulamentul in care sunt indicate
criteriile de atribuire in mod prioritar a lotului de teren pentru constructia casei de
locuit, nu i-a fost adus la cunostinta reclamantei, iar pentru verificarea informatiei
cu privire la repartizarea de catre parati a terenurilor cu incédlcarea randului,
reclamanta s-a adresat cu plangere Centrului National Anticoruptie, care, la randul
sdu, s-a adresat cu un demers Primdriei comunei Stauceni privitor la eliberarea
informatiei 1n acest sens.

Prin raspunsul din 20.12.2016, Primaria Stauceni a comunicat, ca randul
reclamantei nu a fost Incalcat, aceasta fiind inclusa in ,Lista solicitantilor la
atribuirea loturilor destinate constructiei casei de locuit in comuna Stauceni”, sub
nr. 271 din 05 februarie 2007. Nefiind de acord cu acest raspuns, la 10 februarie
2017, reclamanta s-a adresat catre Consiliul comunei Stauceni, mun. Chisinau cu o
cerere privind emiterea unei decizii de atribuire a terenului pentru constructia casei
de locuit, conform consecutivitatii randului in care, conform listei, Vintu Valentina
este inclusa sub nr. 271, la 05 februarie 2007.

Cererea respectiva a fost inregistrata de catre primarie sub nr. 02/1-25/162 din
10 februarie 2017, iar prin scrisoarea din 27 februarie 2017 reclamantei i1 s-a



comunicat, ca aceasta nu detine dreptul la atribuirea terenului pentru constructia
casei de locuit 1n baza articolului 11 Codului funciar RM, deoarece nu are familie
nou-formata si nu este locuitoare a satului Stauceni.

In opinia Valentinei Vintu, raspunsul Primériei Stiuceni mun. Chisinau din 27
februarie 2017, este ilegal si neintemeiat, dat fiind faptul ca, la ziua depunerii
cererii privind atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit, reclamanta era
casatorita si avea 3 copii: XXXX, XXXX, XXXX. Deoarece familia reclamantei,
nou-formata, nu detinea cu drept de proprietate nici o locuintd sau alt bun imobil
pe teritoriul Republicii Moldova, reclamanta, ca locuitor al satului Stauceni,
nascutd 1n respectiva localitate, a fost nevoitd sd depuna la Primaria comunei
Stauceni, mun. Chisinau cerere privind atribuirea terenului pentru constructia casei
de locuit. Terenul pentru constructia casei de locuit nu i-a fost atribuit de catre
parati, astfel familia reclamantei este nevoita sa locuiasca intr-o camera in caminul
situat in satul Stauceni, str. Gratiesti nr. 3, motiv pentru care familia reclamantei
necesitd imbunatatirea conditiilor de trai. Faptul dat este confirmat prin adeverinta
eliberata de 1.S. ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” la 30 mai
2016, conform careia reclamanta nu este inregistratd la domiciliu in Republica
Moldova si in perioada 27 noiembrie 2014 - 26 noiembrie 2015 se afla la resedinta
temporara pe adresa cdminului mentionat.

Prin rdspunsul din 27 februarie 2017, Primaria comunei Stauceni a confirmat
banuielile rezonabile ale reclamantei, ca, la atribuirea sectoarelor de teren pentru
constructia caselor de locuit in comuna Stduceni, paratii au Incalcat
consecutivitatea randului stabilit in ,Lista solicitantilor la atribuirea loturilor
destinate constructiei casei de locuit in comuna Stauceni”. Raspunsurile Primariei
comunei Stauceni reclamanta le considera mincinoase. Acelasi raspuns mincinos a
fost trimis s1 Centrului National Anticoruptie al RM, motiv din care controlul a fost
sistat de catre CNA.

Prin actiuni ilegale, paratii i-au incalcat reclamantei drepturile garantate de
Constitutia Republicii Moldova si Codul funciar al RM.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Valentina Vintu a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 13 octombrie 2017, Valentina Vintu a
declarat apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii integral.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul si
mentinuta hotdrarea primei instante.

La 03.09.2018, Valentina Vintu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd la solutionarea
cauzei au incdlcat esential normele de drept material si procedural, si au interpretat
eronat prevederile art. 11 Cod funciar al RM.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
mai 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 22 iunie 2018
(f. d. 102). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a



declarat recursul impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Valentina Vintu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insda criticile invocate de Valentina Vintu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o



minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Valentina Vintu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Vintu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



