Dosarul nr. 3ra-1465/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori —I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Scoartd si avocatul
acestuia, Igor Hlopetchi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Scoarta
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea diferentei salariului pentru
absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral si cererea depusa de
catre Petru Scoartd cu privire la verificarea legalitatii ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 300 din 15 octombrie 2014 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Serviciului protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Petru Scoarta si avocatul acestuia, Igor Hlopetchi, fiind
mentinuta hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 mai 2017, Petru Scoarta a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului  General al Politiei, intervenient accesoriu seful-adjunct al
Inspectoratului de Politie Straseni, Iurie Catana, cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea diferentei salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd activeazi in cadrul organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova, detinand diferite functii ale corpului de
comandd, iar anterior retrogradarii in functie, a detinut functia de sef al
Inspectoratului de Politie Straseni.

La 02 mai 2017, i-a fost adus la cunostintd ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 187 ef. din 02 mai 2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
sefului Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei,
locotenent-colonel de politie Scoarta Petru Serafim”, prin care, in conformitate cu
art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul

politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, a fost sanctionat disciplinar cu
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retrogradarea 1n functie, pentru Incalcarea prevederilor art.26 alin. (1) lit. a), b), ¢)
si d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, ale pct. 4 si
13 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006, manifestate prin management defectuos,
atitudine neglijenta fata de obligatiunile de serviciu prin neasigurarea unui sistem
eficient de monitorizare continua si reactionare prompta la schimbarile situatiei
operative, lipsa controlului asupra activitatii postului de politie Vorniceni al
Sectorului de politie nr. 3 (Lozova) al IP Straseni, prin care fapt a fost compromis
prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte.

Potrivit reclamantului, ancheta de serviciu a fost efectuata cu incilcarea
competentei, intrucat art. 208 alin. (2) din Codul muncii instituie o dispozifie
imperativa cu caracter exhaustiv, care statueaza ca, in functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu.
La caz, ancheta de serviciu a fost initiatd si desfasurata de catre Serviciul protectie
internd si anticoruptie, care este o subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, la
indicatia ministrului, care este un angajator total diferit de Inspectoratul General al
Politiei, acestia fiind doi angajatori diferiti, care reprezintda doua entitati juridice
distincte.

Mai mult, conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara
se aplicd, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului
in concediul anual de odihn, in concediul de studii sau in concediul medical. In
spetd, presupusa abatere comisa s-a consumat la 08 februarie 2017, iar sanctiunea a
fost aplicatd abia la 02 mai 2017, adica peste 02 luni si 24 zile, fapt care contravine
exigentelor normei prenotate. Or, faptul presupusului management defectuos, care
ipotetic a conditionat Inrautatirea situatiei criminogene, a devenit cunoscut
conducerii Inspectoratului General al Politiei la data comiterii infractiunilor,
fiindca conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 337 din 29 octombrie
2013, in termen de 24 de ore, ofiterul de serviciu raporteaza sefului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Ministrului Afacerilor
Interne despre situatia criminogena pentru ultimele 24 de ore.

Astfel, reclamantul a fost privat de posibilitatea de a uza de facultatile dreptului
la aparare garantate de lege si, anume, cand a depus explicatia pe marginea faptelor
imputate, nu i-a fost asigurata posibilitatea de a lua cunostintd de materialele
anchetei de serviciu, desi paratul avea in sarcina aceastd obligatie pozitiva de a-i
remite materialele anchetei de serviciu, care au stat la baza emiterii actului de
sanctionare contestat.

Potrivit art. 206 alin. (1) si (5) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, mustrarea asprd, concedierea (in temeiurile
prevazute la art. 86 alin. (1) lit. lit. g)-r)). La aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise §i de alte
circumstante obiective, insa in spetd, nici aceasta norma nu a fost aplicata in modul
corespunzator.

Aceasta abatere procedurala este dublata de incalcarea prevederilor art. 55 alin.
(5) din Legea privind activitatea Politiei si statutul politistului, care reglementeaza
ca la aplicarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea desfasurata
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anterior de catre politist, de imprejurarile 1n care a fost sdvarsita presupusa abatere
disciplinard, de cauzele, gravitatea si consecinfele acesteia, de gradul de vinovatie,
precum si de preocuparea pentru inldturarea consecintelor faptei comise.

Reclamantul considera ca la baza ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 187 ef. din 02 mai 2015, paratul nu a plasat nici un argument plauzibil, care sa
demonstreze gravitatea faptei imputate, or, nu este clar dupa care parametri
presupusa abatere comisa de el a fost calificata ca grava. De asemenea, angajatorul
nu a tinut cont de o circumstantd obiectiva si, anume, de istoricul activitatii sale.
Or, in cadrul organelor afacerilor interne a dat dovada de o atitudine constiincioasa
si responsabila fata de activitatea de serviciu, fiindu-i acordate premii si distinctii.

Astfel, potrivit reclamantului, ordinul nr. 187 ef. din 02 mai 2015 reprezinta
expresia unei razbunari fata de el, deoarece, fiind sef al Inspectoratului de Politie
Straseni, a obtinut rezultate exceptionale in contextul combaterii criminalitatii.
Considera ca prin sanctiunea disciplinara cu retrogradare in functie si numirea sa
ilegald in functia de sef de sector al Sectorului de Politie nr. 3 (Lozova) al IP
Straseni la o distantd de 50 km de domiciliul sau, care urmeaza a fi parcursa zilnic,
paratul a facut munca salariatului prea oneroasd si imposibild, a redus salariul
datorita diferentei de functii si de salarizare, 1-a inrautatit lui si familiei sale starea
financiara, fapt prin care a fost incalcat si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea ca ilegal a pct. 1 din
ordinul paratului nr. 187 ef. din 02 mai 2017, restabilirea sa in functia de sef al
Inspectoratului de Politie Straseni, incasarea din contul paratului a diferentei de
salariu pentru absenta fortatd de la serviciu, a sumei de 20000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

La 28 iulie 2017, Petru Scoarta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand recunoasterea drept ilegale si anularea pct. 1 si 3 din ordinul paratului
nr.187 ef din 02 mai 2017, restabilirea sa in functia de sef al Inspectoratului de
Politie Straseni, Incasarea din contul paratului a diferentei de salariu pentru absenta
fortatd de la serviciu, a sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 lei.

La 19 decembrie 2017, Petru Scoarta a depus o cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de legalitate a ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 300
din 15 octombrie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea Serviciului protectie internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca nefondata, iar cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
legalitate a ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 300 din 15 octombrie
2014, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Petru Scoarta si avocatul acestuia, Igor Hlopetchi, fiind mentinuta
hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Petru Scoarta, fiind
imputernicit cu competente In domeniul organizarii manageriale, supravegherii
implementarii politicii de stat pe domeniile de responsabilitate in vederea asigurarii
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protectiei drepturilor si libertatilor cetatenilor, a ignorat obligatiile si interdictiile
impuse de functia detinutd, dand dovada de lipsa a controlului asupra activitatii
Inspectoratului de Politie Straseni si, anume, a Sectorului de politie nr. 3 (Lozova),
manifestate prin admiterea ca angajatii sectorului sa exercite alte functii decat cele
prevazute in fisa postului.

Cu referire la incdlcarea competentei la desfasurarea anchetei de serviciu,
instanta de apel a mentionat ca s-a dovedit cu certitudine competenta Ministrului
afacerilor interne de a dispune Serviciului protectie interna si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, unicul serviciu din cadrul Ministerului abilitat cu
competente de asigurare a respectarii disciplinei muncii, protectiei interne si
anticoruptie, sa desfdsoare ancheta de serviciu in raport cu toti angajatii
subdiviziunilor din subordinea Ministerului, inclusiv angajatii Politiei, iar ancheta
de serviciu desfasurata in vederea elucidarii circumstantelor cresterii nivelului ratei
de criminalitate in s. Vorniceni, r. Strdseni nu constituia o exceptie, iar
argumentele apelantului in acest sens sunt fara suport legal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare
- retrogradare din functie, angajatorul a luat in considerare si ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 672 ef. din
28 decembrie 2016, prin care Petru Scoartd, detinind functia de sef al
Inspectoratului de Politie Straseni, a mai fost sanctionat disciplinar cu retrogradare
cu un grad special pentru atitudinea neglijentd fata de obligatiunile de serviciu,
nereactionarea prompta la instiintarea facutd de Lucia Parhomenco privind
disparitia fiicei sale minore, fiind compromis prestigiul functiei si al autoritatii din
care face parte, insa acesta nu a facut careva concluzii, urmand in continuare
managementul defectuos.

Mai mult, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 123 ef. din 10 martie 2016, Petru Scoartd a fost sanctionat
disciplinar cu avertisment pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si d)
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, ale pct. 20 subpct. (9) din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, ale pct. 6 lit. g),
13 si 15 lit. a) ale Codului de etica si deontologie a politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006, ale pct. 2 al Instructiunilor
privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni, abateri manifestate prin lipsa de control a activitatii
angajatilor din subordine, aprobarea neintemeiata a incheierilor emise pe marginea
plangerilor depuse de catre Ludmila Murtumiuc si Larisa Ciuperca, aprobare
nejustificatd a rapoartelor despre prelungirea termenelor de examinare a
informatiilor inregistrate in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni si incidente, neasigurarea respectarii termenului rezonabil la examinarea
acestora, precum si neintreprinderea masurilor in vederea lichidarii incalcarilor
admise de subaltern.

Ulterior, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 332 din 07 iunie 2016, Petru Scoarta a mai fost sanctionat
disciplinar cu avertisment pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), ¢),
d) si e) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul poligistului nr.320 din 27
decembrie 2012, ale pct. 6 lit. 1) s1j) si 15 lit. g) ale Codului de etica si deontologie
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al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013,
inactiuni manifestate prin iresponsabilitatea in executarea obligatiunilor de
conducator, neacordarea atentiei deosebite prevenirii faptelor ce {in de incdlcarea
de catre subalterni a disciplinei de serviciu, fapt prin ce, la 26 mai 2016, a
conditionat admiterea din partea angajatilor Sectiei management operational a
Inspectoratului de Politie Straseni a faptelor ce tin de incalcarea disciplinei de
serviciu.

Astfel, coroborand continutul fisei de post semnata de Petru Scoarta si abaterile
disciplinare imputate in actul administrativ contestat, instanta de apel a conchis ca
potrivit pct. 8 (Sarcini de baza) subpct. 1) din fisa de post, Petru Scoarta, detinand
functia de sef al Inspectoratului de Politie Straseni, a fost responsabil de
organizarea manageriala (conducerea, dirijarea) a activitafii Inspectoratului de
Politie Straseni, fiind responsabil de asigurarea unui sistem eficient de
monitorizare continuad si reactionare prompta la schimbarile situatiei operative.

La 13 august 2018, Petru Scoartd si avocatul acestuia, Igor Hlopetchi, au
contestat cu recurs decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia si a hotararii 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admise integral pretentiile
inaintate de cétre reclamant.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat cd instanta de apel a §i prima instanta
au denaturat declaratiile martorului, au aplicat eronat normele de drept procedural,
precum si au omis sa aplice anumite prevederi legale.

La 17 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei, a depus referinta,
solicitand a considera inadmisibild cererea de recurs inaintatd de Petru
Scoarta si avocatul acestuia, Igor Hlopetchi.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Petru Scoarta si avocatul acestuia, Igor Hlopetchi este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 08 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la 05 iunie 2018 (f.d. 123),
insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de citre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost inregistrat la 13 august 2018, iar potrivit copiei plicului, anexat la recurs,
decizia a fost primitd la oficiul postal spre expediere la 11 iunie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen, or, ultima zi de depunere a cererii de recurs a fost 13 august 2018, dat
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fiind faptul ca zilele de 11 august 2018 si 12 august 2018 au fost zile de odihna.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a II-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Petru Scoarta si avocatul acestuia, Igor
Hlopetchi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Scoarta si avocatul
acestuia, Igor Hlopetchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



