Dosarul nr. 3ra—1455/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorui Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Croitor, Natalia
Croitoru, Vasile Croitoru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Croitor,
Natalia Croitoru, Vasile Croitoru impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia
Autorizare si disciplind in constructie, Directie1 Generale Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare, Preturii s. Buiucani, Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient
accesoriu Alexandru Gradinari cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile
Croitoru si Alexandru Gradinari si mentinuta hotararea din 06 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 11 septembrie 2015, Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile Croitoru s-
au adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei
Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, Directiei Autorizare si
Disciplina in Constructii, solicitand anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci isi exprimi
dezacordul cu emiterea si continutul Certificatului de Urbanism pentru Proiectare
nr. 265 si emis de Primdria mun. Chisindu, prin Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare la 26 mai 2015, eliberat lui Alexandru Gradinari.

Au sustinut ca, In luna mai 2015 lui Alexandru Gradinari i-a fost eliberat un
Certificat de Urbanism pentru proiectarea unui centru de deservire auto, iar n fapt
a unei spalatorii auto, despre care au cunoscut toti vecinii §i fiind confirmat chiar
de Alexandru Gradinari prin plangerile depuse impotriva Ludmilei Croitor, dar si
prin acordurile vecinilor din str. XXXX.

Reclamantii au mentionat cd, acest fapt a dus la demararea unei constructii
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comerciale, care in acte fiind centru de deservire auto, iar in fapt fiind spalatorie
auto, cu incalcarea distantei normative fatd de gard/limita terenului, astfel
constructia realizand-se la mai {in de 30 cm fatd de gard.

Au mentionat cd, sunt prejudiciati prin nerespectarea normelor de drept si a
ordinei de drept stabilite in societate, fapt ce le-au creat mult stres, pierdere de timp
in diverse institutii, umilinta si stare de nesiguranta, prin gunoiul aruncat si cazut
de pe constructie in curte, prin faptul ca muncitorii sareau gardul in curtea lor.

Pe langa faptul ca paratii i-au permis lui Alexandru Gradinari sa ridice o
constructic cu incalcarea normelor stabilite in societate, acestuia 1 S-a ,,oferit
curajul” sa atace nejustificat in diverse instante, precum si sa-i jigneasca direct, sa
incalce documentatia de proiect, totodata cauzandu-le prejudiciu ce tine de
scurgerea apei de acoperisul cladirii situate practic in gard, zgomot, pericol de
incendiu, aglomeratie, precum si distrugerea spatiului verde din zona si
nerespectarea Planului Urbanistic al mun. Chisinau, ce incadreaza aceasta zona la
categoria cod urbanistic de reglementare ,,C2”- care permite construirea de spatii
comerciale functiuni care asigurda o gama de servicii mai rar frecventate”, ori 0
spalatorie auto sau centru de deservire auto nu se Incadreaza la aceasta categorie.

Referitor, la Autorizatia pentru construire nr. 145 din 22 iunie 2015, s-a emis
baza Documentatiei de Proiectare, intocmite cu incdlcarea conditiilor impuse prin
certificatul de Urbanism si anume conditia acordului vecinilor de la adresa str.
XXXX, vecini direct afectati, adica Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile
Croitoru.

Reclamantii au depus contestatie la actele emise de catre Primdria mun.
Chisindu la organul emitent, insa raspunsurile nu le-au oferit o solutie justa si
echitabila, ca urmare adresandu-se in instantd unde au solicitat declararea ca fiind
nul certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 265 eliberat la 26 mai 2015 lui
Alexandru Gradinari pentru adresa XXXX; Anularea autorizatiei de constructie si
de a dispune sistarea lucrarilor de constructie, precum si demolarea constructiei.

La 28 ianuarie 2016, Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile Croitoru au
depus o cerere de chemare in judecatd catre Primaria mun. Chisinau, Directia
Autorizare si disciplind in constructie, Directia Generala Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare, Pretura s. Buiucani, Inspectia de Stat in Constructii, intervenient
accesoriu Alexandru Gradinari cu privire la anularea certificatului de urbanism nr.
265 din 26 mai 2015, autorizatia de constructie nr. 145 din 22 iunie 2015, procesul
verbal de receptie finald nr. 667 din 22 octombrie 2015, emise in privinta
imobilului din str. XXXX, mun. Chisinau, repunerea in situatia anterioara, radierea
dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului.

Au indicat ca, la 22 octombrie 2015, Primaria mun. Chisinau a emis Procesul
Verbal de Receptie Finala pentru Centrul de deservire auto din str. XXXX, mun.
Chisinau, beneficiar fiind Alexandru Gradinari.

Receptia finala al acestui Centru de deservire auto s-a facut intr-un timp
,record”, intrucat beneficiarul Alexandru Gradinari a depus cererea de receptie
finala a obiectivului din str. XXXX, la 21 octombrie 2015 si respectiv, la 22
octombrie 2015, s-a facut receptia finala a imobilului, desi acesta s-a construit cu
grave abateri de la legislatie si chiar de la Certificatul de urbanism nr.265i/15 din
25 mia 2015, nerespectandu-se nici termenele si nici cerintele Legii privind

calitatea in constructii si prevederile Regulamentului de receptie a constructiilor si
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instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mia 1996

Au argumentat ca, motivul contestarii acestui proces de receptie finala este ca
aceasta constructie (centru de deservire auto) s-a realizat intr-o zona ,,C2”, ce nu
permite astfel de activitafi comerciale, conform Planului Urbanistic al mun.
Chisginau si nivelul de ocupare al terenului, respectiv prevederile POT si PUT
conform aceluiasi Plan Urbanistic.

La fel au invocat ca, nu s-a respectat prevederile avizului sanitar la lot nr. 136
din 19 martie 2015 emis de Centrul de Sanatate Publica Municipal, astfel s-a
construit o spalatorie auto de 4 locuri/posturi de deservire, fapt afirmat chiar de
beneficiarul Alexandru Gradinari intr-un anunt postat pe internet.

Nici prevederea privind crearea unei zone de protectie sanitara, plantarea de
arbori nu s-a respectat si nici acea prevedere legala privind respectarea unei
distante de cel putin de 50 de metri de la locuinte, In cazul unei spalatorii cu 4
posturi, la fel nu s-a respectat.

Reclamantii au solicitat verificarea legalitatii certificatului de urbanism nr.
2651 /15 din 25 mai 2015, autorizatiei de construire nr. 145 din 22 iunie 2015,
procesului-verbal de receptie finala nr. 667 din 22 octombrie 2015; verificarea
legalitatii actelor care au stat baza emiterii acestor acte pentru constructia centrului
de deservire auto din str. XXXX; anularea certificatului de urbanism nr. 265i/15
din 25 mai 2015, autorizatiei de construire nr. 145 din 22 iunie 2015, a procesului-
verbal de receptie finala nr. 667 din 22 octombrie 2015, ca fiind emise cu
incalcarea legislatiei In vigoare; repunerea in situatia anterioara emiterii actelor
prin radierea dreptului de proprietate a lui Alexandru Gradinari asupra constructiei,
din str. XXXX, mun. Chisinau si demolarea acesteia; constatarea prejudiciului
produs prin actele contestate.

Prin hotararea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata. Concomitent
instanta de fond a incasat din contul reclamantilor in beneficiul lui Alexandru
Gradinari cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile Croitoru si Alexandru
Gradinari si mentinutd hotdrarea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru).

La 13 august 2018, Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile Croitoru au
declarat recurs impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a atras in proces actualii proprietari a imobilelor.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ludmila
Croitor, Natalia Croitoru, Vasile Croitoru, neintemeiat si care urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca

incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insa criticile invocate de Ludmila Croitor, Natalia Croitoru, Vasile
Croitoru, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este

evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Ludmila Croitor, Natalia
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Croitoru, Vasile Croitoru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ludmila Croitor, Natalia

Croitoru, Vasile Croitoru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



