Dosarul nr. 3ra-1451/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecitor: V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétoril Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Tonu, in
interesele SRL ,,ALEXCOM-TRANS”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a SRL
LALEXCOM-TRANS” catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Biroul
Vamal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel a avocatului-stagiar Ion Cobiscenco, in interesele SRL
LALEXCOM-TRANS”, si casata partial hotararea din 28 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de respingere a actiunii,

constata:

La 22 august 2016, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 11.06.2016,
13.06.2016 si 16.06.2016, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a depus la Biroul Vamal
Chisinau declaratii primare si declaratiile privind valoarea in vama a marfurilor din
11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, prin care a declarat valoarea in vama a
marfurilor, prezentand actele de insotire care au stat la baza operarii importurilor
efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele prezentate, Tnsd a respins
valoarea in vama declarata, majorand-o ilegal, in acest sens, fiind emise actele de
inspectie din 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, prin care a fost rectificata
valoarea In vama pentru marfa declarata la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016.

Actele de inspectie i-au fost aduse la cunostinta la data la care au fost emise,
data din care a inceput sa izvorasca dreptul de a inainta contestatii potrivit art. art.
288, 289 51 292 Cod Vamal.

La 17.06.2016 si 21.06.2016, SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, prin intermediul
oficiului postal, a inaintat Serviciului Vamal contestatii impotriva actelor de
inspectie a Biroului Vamal Chisindu din 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, iar



prin scrisoarea nr. 28/11-11207 din 19.07.2016 SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a fost
informatd despre decizia Serviciului Vamal privind examinarea contestatiilor,
potrivit cdreia cererea s-a respins ca nefondata.

Decizia in cauza a fost adusa la cunostinta SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, la
21.07.2016, data din care a inceput sd izvorascd dreptul de a inainta actiune in
instanta de contencios administrativ.

Astfel, societatea-reclamanta a invocat ilegalitatea deciziei Serviciului Vamal
din 19.07.2016 si a actelor de inspectie din 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016.

In sustinerea pozitiei a mentionat c, la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016
SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a depus declaratiile vamale primare si declaratiile
DVV-1 privind importul de ceapa, piersici, nectarine, caise, prune si usturoi, cu
valoarea declarata in suma totala de 986 597,23 de lei.

Tot atunci, Biroul Vamal Chisindu a intocmit actele de inspectie prin care a
solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1, insa avand in vedere ca toate actele
de care dispunea SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, la acel moment, privind tranzactia
indicata, au fost prezentate si de alte acte suplimentare nu dispunea, de cétre Biroul
Vamal Chisinau a fost inaintata fisa-act nr. 2.

Informatiile solicitate nu puteau fi prezentate, deoarece informatia in cauza
prezinta un secret comercial al altor agenti economici, despre care fapt a fost
ingtiintat colaboratorul vamal.

In urma majorarii in vama a valorii marfii, conform procedurii vamale
imperative, au fost perfectate alte declaratii vamale, in care SRL ,,ALEXCOM-
TRANS” a fost nevoita sa indice valoarea staticd majorata, privind importul de
ceapa, piersici, nectarine, caise, prune si usturoi in suma totala de 1 388 247,44 de
lei.

Desi, a prezentat Biroului Vamal Chisindu toate documentele necesare, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20.11.2007 si Regulamentului privind modul de declarare a valorii iIn vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de
majorare a valorii Tn vama, adoptata in temeiul actelor de inspectie din 11.06.2016,
13.06.2016 s1 16.06.2016.

In acelasi timp, reclamanta a indicat ci dispunea de toate documentele
necesare intru confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal,
inclusiv factura (invoce), care a fost determinata si declaratd in baza valorii
tranzactiei cu marfa importatd, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din
Legea nominalizata.

Astfel, a relatat ca Biroul Vamal Chisindu a dispus majorarea valorii in vama,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art.
17 din Legea mentionata, intocmind actele de inspectie din 11.06.2016, 13.06.2016
si 16.06.2016, iar in rezultatul acestei majorari SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a fost
impusa sa achite neintemeiat drepturile de import in suma de 1 388 247,44 de lei,
in locul sumei de 986 597,23 de lei, achitdnd suplimentar nejustificat suma de
59815,35 de lei.

In opinia reclamantei, actiunile Biroului Vamal Chisindu sunt nemotivate si
ilegale, deoarece SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a respectat procedura stabilitd la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse, si conform art. 7



pct. 2 din Legea cu privire la tariful vamal, a prezentat documentele justificative
referitoare la veridicitatea datelor privind valoarea in vama anuntata.

Suplimentar a mai indicat cd la acumularea informatiei privind valoarea in
vama, organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor, urma sd prezinte informatii,
pe care nu le avea declarantul SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, inclusiv despre
preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si date
privind marfurile identice sau similare, a caror perfectare vamala a efectuat-0
anterior.

La fel, a mentionat cd autoritatea vamala nu a prezentat SRL ,,ALEXCOM-
TRANS” informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau
privind valoarea In vama a unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea
marfii importate.

Astfel, in contextul prevederilor art. 5, 6 si 8 din Legea cu privire la tariful
vamal si pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, a relevat ca organul
vamal nu a prezentat SRL ,,ALEXCOM-TRANS” informatiile, preturile de
referintd la marfa importata, ci in mod unilateral, subiectiv a reevaluat valoarea in
vama a marfii.

Considera ca actiunile Biroului Vamal Chisindu nu au fost transparente,
conform caror temeiuri, metodele specificate la art. art. 11, 12, 13, 15 si 16 din
Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate fatd de SRL ,,ALEXCOM-
TRANS”, astfel valoarca in vama a marfii determinandu-se prin metoda de
rezerva, cu majorarea platilor vamale in suma totala de 59815,35 de lei.

Potrivit anexei nr. 4 la Legea cu privire la tariful vamal, consecutivitatea
aplicarii metodelor de determinare a valorii in vama a marfii trebuie sa fie cu o
flexibilitate rezonabila in aplicarea metodelor ce ar fi conforma obiectivelor si
prevederilor legii.

in continuare, a precizat ca in temeiul art. 6, 1, 17 din Legea cu privire la
tariful vamal si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal
subiectiv, neintemeiat si nefondat, fara prezentarea motivelor legale si temeiurile
clare, a aplicat direct metoda de rezerva fata de SRL ,, ALEXCOM-TRANS”.

Totodata, a mai mentionat ca nu este de acord cu rectificarea efectuata de
catre organul vamal, cu toate cd declarantul este in drept sa nu introduca
modificarile respective in declaratia valorii in vama a marfurilor sau sa nu semneze
tipizatele declaratiei valorii in vama a marfurilor in care se indica valoarea Tn vama
a marfurilor, recalculatd de colaboratorul organului vamal (sd nu completeze
rubrica 10 (b)).

In asa fel, tinind cont de specificul procedurii indicate, de faptul cid marfa
declaratd este usor alterabila, precum si de faptul cd in asemenea procedurd marfa
nu poate fi descarcata din transport pana la solutionarea situatiei litigioase, SRL
,ZALEXCOM-TRANS” a fost nevoita sa evite procedura respectiva.

In urma concretizirii pretentiilor din actiune, reclamanta a solicitat anularea
deciziei Serviciului Vamal din 19.07.2016 privind examinarea contestatiilor SRL
»2ALEXCOM-TRANS” depuse impotriva actelor de inspectie din 11.06.2016,
13.06.2016 si 16.06.2016 ale Biroului Vamal Chisindu; anularea actelor de



inspectie din 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, prin care a fost rectificata
valoarea in vama pentru marfa declarata la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016;
obligarea Biroului Vamal Chisinau s aplice metoda determinarii valorii Tn vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 11.06.2016, 13.06.2016 si
16.06.2016; obligarea Biroului Vamal Chisindu sd efectueze recalcularea
impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu
marfa importatd la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016; obligarea Biroului
Vamal Chisinau sa restituie SRL ,,ALEXCOM-TRANS” suma importului platit
excesiv in marime de 59815,35 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,, ALEXCOM-TRANS” catre
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Chisinau privind anularea deciziei Serviciului
Vamal din 19.07.2016 privind examinarea contestatiilor SRL ,,ALEXCOM-
TRANS” depuse impotriva actelor de inspectie din 11.06.2016, 13.06.2016 si
16.06.2016 ale Biroului Vamal Chisinau si actele de inspectie din 11.06.2016,
13.06.2016 s1 16.06.2016, prin care a fost rectificata valoare in vama pentru marfa
declarata la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,ALEXCOM-TRANS”
catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Chisindu privind obligarea Biroului Vamal
Chisindu sa aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa importata la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, obligarea
de a efectua calcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza
valorii tranzactiei cu marfa importata la 11.06.2016, 13.06.2016 si 16.06.2016, cat
si obligarea restituirii sumei platite excesiv, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia acestei hotarari, la 26 octombrie 2017,
prin intermediul oficiului postal, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea actului juridic contestat, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel a avocatului-stagiar Ton Cobiscenco, in interesele SRL ,,ALEXCOM-
TRANS”, casatd partial hotararea primei instante in partea ce tine de respingerea
actiunii ca tardiva, pronuntind 1n aceasta parte o hotarare noud, prin care actiunea a
fost respinsi ca neintemeiati. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La 03.07.2018, avocatul Alexandru Tonu, in interesele SRL ,,ALEXCOM-
TRANS”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea actiunii a indicat ci criticele aduse impotriva celor constatate de
prima instanta si instanta de apel le fundamenteaza pe faptul ca intimatii nu au
prezentat instantelor nici un inscris in sustinerea temeiniciei si legalitdfii actului de
inspectie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 10
mai 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 07 iulie 2018
(f. d. 133). Astfel, se constatd ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
avocatul Alexandru Tonu, In interesele SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitirii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de avocatul Alexandru Tonu, in interesele SRL
,ZALEXCOM-TRANS”, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.



Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre avocatul Alexandru Tonu, in
interesele SRL ,, ALEXCOM-TRANS”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexandru Tonu,
in interesele SRL ,,ALEXCOM-TRANS”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



