Dosarul nr. 3ra—1436/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau, (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorui Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusu Veaceslav si Putina
Eduard reprezentati de avocatul Rosca Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Rusu Veaceslav si
Putind Eduard impotriva Ministerului Apararii si a lui Anatol Salaru, Ministrul
Apararii privind anularea actelor administrative cu caracter individual,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Rusu Veaceslav si Putind Eduard si mentinuta
hotararea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2015, Rusu Veaceslav si Putind Eduard au depus in
Judecatoria Centru, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului  administrativ ~ formulatd impotriva Ministerului  Apararii,
Ministrului Apararii, Anatolie Salaru privind anularea ordinului Ministrului
Apararii nr. 1-0180 din 13 noiembrie 2015 in partea abrogarii ordinului Ministrului
Apararii nr. 1-0171 din 30 octombrie 2015, anularea ordinului Ministrului Apararii
nr. 024 din 24 noiembrie 2015, anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-0189
din 27 noiembrie 2015, si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii depuse, reclamantii au indicat ca, locotenent-colonelul
Rusu Veaceslav, sef stat major-loctiitor comandant Brigada 1 infanterie
motorizata, prin ordinul Ministrului apararii al Republicii Moldova nr. 1-079 din
16 iunie 2014 a fost numit in functia de Comandant Brigada 1 infanterie
motorizatd. Locotenent-colonelul Putina Eduard, loctiitor sef stat major - sef S3
sectie operatii si instruire, prin ordinul Ministrului apararii al Republicii Moldova
nr.018 din 18 februarie 2015 a fost numit in functia de loctiitor comandant brigada.

De asemenea, reclamantii au indicat ca pe parcursul anilor 2014-2015, la
Centrul de instruire a brigazii 1 infanterie motorizata si cu fortele efectivului
acesteia, dupa eforturi considerabile Indreptate la restaurarea si repararea tehnicii si
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sistemelor de lupta, care pana atunci erau practic nefunctionale, au fost organizate
si desfasurate mai multe activitdti - cantonamente si aplicatii demonstrative (Scutul
Nordic 2015) cu trageri de luptd, inclusiv cu antrenarea masiva a tehnicii si
sistemelor de lupta in dotarea brigazii 1 de infanterie motorizata. La unele din ele
au participat reprezentanti ai Fortelor Armate straine din mai multe state - membri
NATO - exercitiul multinational ,,Efort comun 2015”: subunitatile Batalionului cu
destinatie speciala si grupa fortelor speciale SUA, a Batalionului artilerie la
exercitiul militar multinational in teren ,,Scutul de foc 2015”.

Cantonamentele militare si aplicatiile demonstrative s-a desfasurat la un nivel
foarte Tnalt, fapt apreciat de Ministerului apararii, conducerea tarii si Comandantul
Suprem al Fortelor Armate ale Republicii Moldova. Pentru profesionalismul
manifestat la indeplinirea misiunilor stabilite si efortul considerabil depus la
organizarea si desfasurarea aplicatiet demonstrative ,,Scutul Nordic 20157,
colonelul Rusu Veaceslav a fost mentionat de catre Ministrul apararii a Republicii
Moldova cu Certificatul de apreciere.

Au indicat ca, pentru activitate prodigioasd, indeplinire ireprosabild a
serviciului militar in cadrul Armatei Nationale, contributie semnificativa la
mentinerea capacitatii de lupta a efectivului din subordine, aport semnificativ la
desfasurarea exercitiului multinational ,,Efort Comun 2015”, colonelului Rusu
Veaceslav i s-a conferit Diploma de gradul intai a Prim-ministrului Republicii
Moldova, Valeriu Strelet.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1740-VII din 01
septembrie 2015 lui Rusu Veaceslav i s-a conferit Ordinul ,,Credinta Patriei” clasa
III, iar Brigazii 1 infanterie motorizata, condusa de el - Ordinul ,,Credinta Patrie1”
clasa .

Totodata, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1418-VII din 20
decembrie 2014 lui Eduard Putina i s-a conferit Medalia ,,Meritul Militar”. Prin
Ordinul Ministrului apararii al Republicii Moldova, Anatolie Salaru nr. 480 din 23
septembrie 2015 cu privire la trimiterea la studii in institutiile de invagamant
militar din Germania, colonelul Rusu Veaceslav, comandant Brigada 1 infanterie
motorizatd a fost trimis la Cursul avansat de studiere a limbii germane, desfasurat
in institutiile de invatamant din Germania in perioada 01 octombrie — 22 decembrie
2015.

Reclamantii au mentionat ca, in timp ce colonelul Rusu Veaceslav se afla la
studii in Germania, in lipsa lui, la inceputul lunii octombrie si inceputul lunii
noiembrie 2015, in Brigada 1 infanterie motorizata a fost efectuat un control cu
fortele Inspectiei Ministerului apararii s Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
care chipurile a depistat neajunsuri semnificative, iar Rusu Veaceslav n-a fost
familiarizat cu rezultatele controlului.

In legitura cu acest fapt, in lipsa acestuia, colonelul Rusu Veaceslav, prin
Ordinul Ministrului apararii Anatolie Salaru nr. 0171 din 30 octombrie 2015 a fost
destituit din functia de Comandant Brigadd 1 infanterie motorizatd §i numit
Comandant Brigada 3 infanterie motorizata.

Prin ordinul Ministrului Apararii nr. 1-0180 din 13 noiembrie 2015, la fel in
lipsa colonelului Rusu Veaceslav, aflat la studii in Germania, a fost abrogat ordinul
Ministrului apararii nr. 1-0171 din 30 octombrie 2015, colonelul Rusu Veacesalv

fiind trecut la dispozitia Ministrului, totodata, fiind rechemat anticipat de la studii
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din Germania - in tara.

La 19 noiembrie 2015, intru executarea Ordinului Ministrului apararii,
colonelul Rusu Veaceslav a revenit de urgenta in tara si la 24 noiembrie 2015 i-a
fost adus la cunostinta ordinul Ministrului Apararii nr. 1-0180 din 13 noiembrie
2015.

Conform acestui ordin, colonel Chiloru Valeriu, din Comandant Brigada 3
infanterie motorizatd in Comandant brigada 1 infanterie motorizata; colonel Rusu
Veaceslav din Comandant Brigada 1 infanterie motorizata in Comandant Brigada 3
infanterie motorizata; se abrogd ordinul Ministrului apararii cu privire la numirea
in functie Comandant Brigada 3 infanterie motorizatd colonel Rusu Veaceslav, sa
fie eliberat din functia detinutd si trecut la dispozifia Ministrului Apararii;
Colonelul Rusu Veaceslav se mentine in subordinea Comandantului
Comandamentului Forte Terestre pana la momentul luarii deciziei referitor la
statutul acestuia.

Prin Ordinul Ministrului apararii nr. 024 din 24 noiembrie 2015 cu privire la
rezultatele evaluarii activitatii cotidiene, starii capacitatii de lupta si mobilizare in
Brigada 1 infanterie motorizatd si sanctionarea vinovatilor: Pentru atitudine
neglijentd fatd de obligatiunile functionale manifestatd prin controlul slab a
efectivului din subordine, ignorarea cerintelor documentelor de conducere,
colonelul Rusu Veaceslav si locotenent - colonelul Putina Eduard se retrogradeaza
in functie cu o treaptd; Prin Ordinul Ministrului apararii nr. 1-0189 din 27
noiembrie 2015, ofiterii nominalizati mai jos sa fie eliberati din functia detinuta si
numiti: colonelul Rusu Veaceslav, ultima functie detinutd comandant Brigada 1
infanterie motorizatd - specialist principal G7 Comandament forte terestre;
Locotenent-colonelul Putind Eduard, ultima functie detinutd loctiitor comandant
brigada - lector (nivelul 1) Academia Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”.

Astfel, cu Ordinele Ministrului Apararii, Rusu Veaceslav si Putina Eduard nu
sunt de acord, le considera pasibile anularii ca fiind emise contrar legii. Ajustand
situatia din spetd la cerintele legale privind modul de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, au considerat cd transferarea la un alt loc de serviciu, numirea
militarilor in functii egale sau inferioare, modul de trecere a militarului la
dispozitie comandantului (sefului), se impune concluzia ca atat colonelul Rusu
Veaceslav, cat si locotenent-colonelul Putind Eduard au fost sanctionati disciplinar,
transferati la functii inferioare, iar colonelul Rusu Veaceslav - trecut la dispozitia
comandantului (sefului) contrar legii.

Or, in cazul acestor ofiteri nu au existat temeiuri legale de sanctionare
disciplinard, iar neajunsurile depistate de comisia Ministerului apararii in cadrul
controlului in Brigada 1 infanterie motorizatd la inceputul lunii octombrie si
inceputul lunii noiembrie 2015 - erau unele minore si depasite in timp - nu
corespund nici pe departe gradului de gravitate a sanctiunilor disciplinare aplicate
unor comandanti de un astfel de nivel.

In opinia reclamantilor, transferurile lui Rusu Veaceslav si Putini Eduard la
functii inferioare au fost operate cu incalcari de lege, or actele normative
mentionate stipuleaza clar cerintele privind transferarea militarilor prin contract la
functii inferioare. Mai mult, contrar ordinului Ministrului apararii de retrogradare a
lui Rusu Veaceslav si Putina Eduard cu o treapta, acestea au fost retrogradati in

functie cel putin cu doua trepte si cu incdlcarea ordinii de numire in functie a lui
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Putina Eduard intr-0 functie stiintifico-didactica.

Totodata, au indicat ca prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. Marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In acest context, au mentionat, ci de la numirea sa in functia de Ministru al
apararii al Republicii Moldova, Anatolie Salaru a initiat o politica distructiva,
manifestatd prin demiterea practic a intregii conduceri al Marelui Stat Major si a
Armatei Nationale, a marilor unitati si unitati militare de lupta, punand in pericol
insdsi capacitatea de aparare a statului Republica Moldova.

Concomitent, au mentionat ca in asemenea circumstante, atat colonelul Rusu
Veaceslav si locotenent-colonelul Putina Eduard, cat si familiile acestora se simt
victima unor presiuni psihologice si retrdiri sufletesti enorme. Emiterea ordinelor
de sanctionare disciplinara si de transfer la functii inferioare in privinta acestora nu
numai ca au amplificat aceste presiuni si retrdiri, ci au lovit atdt in imaginea
Brigazii 1 infanterie motorizata, cat si in imaginea si autoritatea comandantilor
acesteia. Mai mult, in rezultatul retrairilor sufletesti si stresurilor psihologice, Rusu
Veaceslav a fost internat la tratament in Spitalul militar Balti. Din aceste
considerente, au evaluat cuantumul prejudiciului moral in valoare de 100 000 de
lei.

Reclamantii Rusu Veaceslav si Putina Eduard au solicitat instantei anularea
ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova, Anatolie Salaru nr. 1-0180
din 13 noiembrie 2015 in partea abrogarii ordinului Ministrului Apararii al
Republicii Moldova, Anatolie Salaru nr. 1-0171 din 30 octombrie 2015 de numire
a colonelului Rusu Veaceslav, Comandant Brigada 1 de infanterie motorizata - in
functia de Comandant Brigada 3 infanterie motorizatd, eliberarea din functia
detinuta si trecerea la dispozitia Ministrului apararii; ordinului Ministrului Apararii
al Republicii Moldova, Anatolie Salaru nr. 024 din 24 noiembrie 2015 cu privire la
rezultatele evaluarii activitatii cotidiene, starii capacitatii de lupta si mobilizare in
Brigada 1 infanterie motorizatd si sanctionarea vinovatilor, prin care colonelul
Rusu Veaceslav si locotenent-colonelul Eduard Putina au fost retrogradati in
functie cu o treaptd; ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova,
Anatolie Salaru nr. 1-0189 din 27 noiembrie 2015 privind numirea colonelului
Rusu Veaceslav, Comandant Brigada 1 infanterie motorizatd - in functia de
specialist principal G-7 Comandament forte terestre si a locotenent-colonelului
Putind Eduard, ultima functie detinuta loctiitor comandant brigada - in functia de
lector (nivelul II) Academia Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” ca fiind emise
contrar prevederilor legii si incasarea din contul Ministerului Apararii al Republicii
Moldova si a Ministrului Apararii al Republicii Moldova Anatolie Salaru in mod
solidar 1n beneficiul lui Rusu Veaceslav si Putind Eduard a prejudiciului moral
cauzat Tn cuantum a cate 50 000 lei fiecaruia, a cheltuielilor de judecata si celor
aferente asistentei juridice.

Prin hotararea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Putind Eduard si Rusu Veaceslav impotriva
Ministerului Apararii si a lui Anatol Salaru, Ministrul Apararii privind anularea
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actelor administrative cu caracter individual, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Rusu Veaceslav si Putinda Eduard si mentinuta hotararea din 04
iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

La 24 iulie 2018, Rusu Veaceslav si Putind Eduard reprezentati de avocatul
Rosca Ivan au declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionala si a interpretat in mod eronat legea precum si a savarsit
alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de
catre instanta a fost arbitrara, erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La 17 octombrie 2018, Ministerul Apararii a depus referinta la cererea de
recurs declarata de Rusu Veaceslav si Putina Eduard reprezentati de avocatul
Rosca Ivan, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Rusu Veaceslav si Putind Eduard reprezentati de avocatul Rosca Ivan,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Rusu Veaceslav si Putini Eduard
reprezentati de avocatul Rosca Ivan, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in

conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
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cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Rusu Veaceslav si Putina Eduard
reprezentati de avocatul Rosca Ivan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Rusu Veaceslav si Putina

Eduard reprezentati de avocatul Rosca Ivan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



