Dosarul nr. 2ra-2275/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul lon Capatina, in
interesele Verei Carausenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Verei Carausenco
catre APLP 52/163 mun. Chisinau cu privire la constatarea faptului de
nesolutionare in termen legal a cererii, obligarea eliberarii copiilor procesului-
verbal al adunarii generale a APLP si a listelor locatarilor semnatari participanti la
adunarea generala,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel a avocatului Ion Capatina, in interesele Verei
Carausenco, si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 20 decembrie 2016, Vera Carausenco S-a adresat cu cerere de chemare
judecata impotriva APLP nr. 52/163 COOQOP privind constatarea faptului de
nesolutionare in termen legal a cererii depuse la 18.10.2016; obligarea eliberarii
copiilor procesului-verbal al adunarii generale a APLP nr. 52/163 COOP din
1anuarie 2016, a listelor locatarilor semnatari participanti la adunarea generald din
ianuarie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 19.06.2015,
potrivit procesului-verbal al adunarii generale al APLP nr. 52/163 a fost aleasa
comisia de revizie in cadrul asociatiei date, in urmatoarea componentd: Vera
Caraugenco, Silvia Batsov-Zgradan si Inga Burac. Aceastd comisie urma sa
intreprinda o investigatie financiard in cadrul APLP 52/163 in legéturd cu aparitia
de suspiciuni si sa prezinte un raport financiar la urmatoarea datd a adunarii
generale.

Pe parcursul a mai multor luni de zile in pofida dificultatilor create de catre
administratia asociatiei, totusi au fost depistate careva abateri grave si au fost
sesizate organele de drept unde s-a dispus intentarea unui dosar penal in privinta



administratorului Ciorap Tudor in baza art. 191 Cod penal, care la moment este in
plind desfasurare la faza urmaririi penale.

La 19.01.2015, a fost realeasa comisia de cenzuri. Ulterior, cand s-a
descoperit faptul dat, la 18.10.2016, Carausenco Vera a depus o cerere prealabila
administratorului Ciorap Tudor, sa i se elibereze o copie a procesului-verbal de
realegere a noii componente a comisiei de revizuire si o copie a listelor semnatare
care au participat la aceastd adunare secreta pentru a le contesta potrivit legislatiei,
care pana la momentul de fatd reclamanta nu a primit nici un raspuns.

Considera ca aceste acte solicitate, sunt cu abateri grave de la legislatie, de la
normele statutului de constituire si urmeaza a fi declarate nule cu mentinerea
procesului-verbal al adunarii generale al APLP 52/163 din 19.01.2015.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Vera Carausenco impotriva APLP nr.
52/163 COOP, a fost admisa partial. S-a constatat faptul nesolutionarii, si s-a
obligat administratorul APLP nr. 52/163 COOP sa-i elibereze Verei Carausenco
copiile procesului-verbal al adunarii generale a APLP nr. 52/163 COOP din
1anuarie 2016 si a listelor locatarilor semnatari participanti la adunarea generala din
ianuarie 2016. In rest, cererea de chemare in judecati, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2017, avocatul
Capatina lon, 1n interesele apelantei Carausenco Vera, a contestat cu apel hotararea
din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite integral
actiunea.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul a fost respins
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 03.09.2018, avocatul lon Capatina, in interesele Verei Carausenco, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ ei nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si cu hotararea primei instante partial, care urmeaza a fi casatd in partea
respingerii cererii reclamantei cu privire la obligarea administratorului de a elibera
copia statutului de constituire a APLP nr. 52/163 COOP.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si casarea partiala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07
iunie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 07 iulie 2018
(f. d. 72). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constatda ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
avocatul lon Capatina, in interesele Verei Carausenco, neintemeiat si care urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de avocatul lon Capatina, in interesele Verei
Caraugenco, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie



capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs depusa de catre avocatul lon Capatina, in interesele
Verei Carausenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul lon Capatina, in
interesele Verei Carausenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



