Dosarul nr. 2ra-2254/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Sincari, Roman
Pintilei, Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu, prin intermediul avocatului
Ilie Ceban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Polina Ceastuhina,
Artiom Zavadovschi, Rodion Gavrilov si Vitalie Sprinceana impotriva lui Vitalie
Sincari, Roman Pintilei, Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu cu privire la
recunoasterea ca fiind responsabili de instigare la discriminare pe sex, opinie
publica si orientare sexuald, incalcarea obligatiei de a nu-si exprima sau manifesta
public preferintele politice, interzicerea incalcdrii a drepturilor prin discursuri
instigatoare la discriminare s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Polina Ceastuhina, Artiom Zavadovschi, Rodion Gavrilov
si Vitalie Sprinceand, prin intermediul avocatului Doina loana Straisteanu, fiind
casata hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 13 martie 2017 reprezentantul Polinei Ceastuhina, a lui Artiom
Zavadovschi, Rodion Gavrilov si Vitalie Sprinceana, avocatul Doina loana
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Sincari,
Roman Pintilei, loan Grigoras, Mihdiescu Nicolae Vladimir cu privire la
recunoasterea ca fiind responsabili de instigare la discriminare pe sex, opinie
publica si orientare sexuald, incdlcarea obligatiei de a nu-si exprima sau manifesta
public preferintele politice, interzicerea incdlcarii a drepturilor prin discursuri
instigatoare la discriminare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci in ziua de 04 noiembrie 2016, in ajunul
alegerilor prezidentiale, paratii, preoti ai cultului religios Mitropolia Chisinaului si
a intregii Moldove, au sustinut o conferintd de presa in care au instigat la ura si
discriminare fatd de femei, fatd de cei ce au o anumita viziune politicd, precum §i
fata de homosexuali.
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In discursul siu, paratul Nicolae Mihdiescu a mentionat ca ,,... Ma adresez
catre toti cetatenii Republicii Moldova, enoriasii care frecventeaza sfintele
biserici... Sfanta bisericd are, cu totul o altd misiune. Ea supravegheaza latura
morald si religioasa a intregii societati. Biserica mai are o sfanta datorie de a lamuri
oamenilor pe cine sa voteze si sa ofere incredere acelor candidati care promoveaza
valorile poporului”. Totodata, Nicolae Mihaiescu a acuzat candidata in alegerile
prezidentiale, Maia Sandu, afirmand ca ,,Avem de ales un presedinte din doua
candidaturi. Un crestin sau un necrestin. Un patriot sau un nepatriot. Da, anume
asa, pentru ca anume asa s-au plasat cele doua candidaturi. Anume asa s-au
stratificat, prin fapta lor, prin vorba lor, prin activitatea lor. Despre atitudinea unui
candidat, Igor Dodon, pe care-lI credem crestin si patriot, nu o sa vorbesc mult,
pentru ca e normal sd ai o atitudine fatd de biserica, credinta si valorile nationale,
asa cum o are el. Regulat se Tmpartaseste, frecventeaza biserica, este prieten al
bisericii. Dar, despre atitudinea dnei Sandu, al doilea candidat care aspira la functia
de presedinte... Atitudinea ei fatda de moralitatea crestind, fatd de curatenia
sufleteascd, fatd de tot ce este sfint, pare sd fie abatuta mult de la axa normalitatii.
Anume asta ne-a scos din casele noastre, ca sd venim sd ne impartdsim cu
ingrijorarea noastrd cu dumneavoastra”. De asemenea, Nicolae Mihdiescu, a
declarat ca ,,...Maia Sandu in 2013 a introdus in bibliotecile scolare o carte foarte
nociva printre copii si elevi, enciclopedia care se numea, Viata sexuala, si a refuzat
sa o retragd dupa numeroase proteste”. La fel, a afirmat ca, in august 2014, Maia
Sandu ar fi interzis rugaciunea de la inceputul anului scolar, declarand ca ... Ce-i
impiedica acestei femei agheasma cu care se stropesc elevii? De ce a dat dispozitia
s fie anulata aceasta traditie?”. Dupa aceste declaratii, paratul Nicolae Mihaescu a
amintit cd aceasta a lucrat in cadrul Ministerului Economiei in perioada comunista,
ca a participat la adoptarea deciziei de concesionare a Aeroportului International
Chisinau, precum si faptul ca a votat ,furtul veacului”. Mai mult ca atat, in
discursul sau, paratul Nicolae Mihdescu a amenintat credinciosii ca daca o voteaza
pe Maia Sandu 1si asuma: ,multd osdnda si mare pacat in fata lui Dumnezeu.
Dansa este primul candidat din istoria Moldovei care este sustinutd public de
activistii homosexuali, de lesbiene, de bisexuali si de transsexuali. Sa stiti cd nimic
nu e surprinzdtor. Ea a declarat public ca societatea trebuie sd tolereze aceste
grupari... .

Paratul loan Grigoras, a avut un discurs asemanator, acesta a declarat ca: ,,Daca
cineva va spune ca noi acum facem politica, va fi o greseala a mintii lor... Pe mine
ma doare ce se intAmpla. In anii 1990-1994 am fost deputat in Parlament. Atunci
am votat independenta, dar nu am socotit ca vor fi asa urmari. Sunt aici pentru ca
raspund de sufletele celor care sunt crestini. [ar Moldova e crestina....”.

Paratul Roman Pintilei a afirmat ca: ,,Comportamentul ei politic imi da temei s-
o banuiesc de fundamentalism liberal, adicd samavolnicie. Nu am auzit-o sa-si
exprime ingrijorarea fatd de copii, educatia crestineascd, dar dimpotriva, a lasat
scoala in mainile minoritatilor sexuale cu acea carte. Ca multumire, homosexualii
si lesbienele o sustin la alegeri. Stimati crestini, fiti atenti cu cine votam”.

De altfel, paratul, Mihaiescu Nicolae, a declarat ca: ,,...Daca la 40 de ani nu are
familie si copii, acest lucru ne vorbeste despre faptul ca bobul este sterp. Desi sunt
problemele dnei, s-a descurca ea cu ele... Da, undeva ma ingrijoreaza si viata ei
personala. Rodul activitatii mele, a dumitale, trebuie sd se soldeze cu un.... rezultat.
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Asa cum nu gasim rodul staruintelor ei, am zis ca e un bob sterp. Lumea zice cd ea
nu va inchide biserici pentru ca ea se duce la biserica. Eu nu am vazut-o. Dar, si la
scoald a fost, dar le-a inchis... Dacd un politician ca Maia Sandu isi permite sa
risipeasca tot ce zidim noi cu sutele de ani, credeti ca trebuia sa tac? Eu nu ma
amestec in politica. Eu le spun oamenilor cu cine sa voteze, dar nu fac politica.
Daca ag tacea, inseamna ca as fi partas cu un candidat §i cu viziunile lui
pacatoase”.

Aceste declaratii au fost sustinute si de catre ceilalti parati. Mai mult, ei au
afirmat ca vor face asemenea indemnari si la biserica in cadrul slujbelor religioase.
In acest sens, precizeaza ca, paratul, Mihaescu Nicolae a afirmat ca:,,...duminica
voi indemna oamenii sd voteze corect. Un presedinte crestin. Da, dacd zic ca
oamenii sa nu voteze cu Maia Sandu, rezulta ca 11 indemn sa voteze pentru Igor
Dodon”.

In contextul celor expuse, reclamantii au sustinut ca prin declaratiile lor, paratii
si-au exprimat public optiunea politica fatd de un candidat la functia de presedinte,
fiind 1n acest sens incdlcate prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 125-XVI
privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie. De asemenea, paratii au
stigmatizat toate femeile care la varsta de 40 de ani nu sunt casatorite sau nu au
copii. In acest sens, mentioneazi ci adresarea ,,bob sterp” serveste motiv de
violenta in familie, umilinta si discriminare fata de femei. In aceasta ordine de idei,
mentioneaza cd exercitarea dreptului la libertatea de exprimare nu poate legaliza si
justifica declaratii sexiste, homofobe, antisemite s1 defaimatoare.

Astfel, potrivit reclamantilor, libertatea de exprimare urmeaza sa respecte
anumite limite, inclusiv cele statuate in art. 32 din Constitutie si art. 10 din CEDO.
Intentia paratilor, care detin functii importante in cadrul cultului religios Mitropolia
Chisindului s1 a intregii Moldove, a fost de a raspandi urd fatd de o femeie
politician prin asocierea cu comunitatea LGBT, de a raspandi ura fata de oricare
femeie care nu este cdsatorita i1 care nu are copii, precum si de raspandi idei
homofobe prin asocierea candidatei la prezidentiale, Maia Sandu, cu minoritatile
sexuale, in care scop paratii au utilizat declaratii ce au dezbinat societatea In
crestini si necrestini, in femei bob sterp si celelalte femei, in pacatosi si necinstiti.

In asa mod, prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat recunoasterea
paratilor responsabili de instigare la discriminare pe criterii de sex, opinie politica
si orientare sexuald; recunoasterea paratilor responsabili de incédlcarea obligatiei de
a nu-si exprima sau manifesta public preferintele politice; interzicerea paratilor de
a Incalca in continuare drepturile prin discursuri care incita la discriminare, precum
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea Polinei Ceastuhina, Artiom Zavadovschi, Rodion Gavrilov si Vitalie
Sprinceana, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Polina Ceastuhina, Artiom Zavadovschi, Rodion Gavrilov si Vitalie
Sprinceana, prin intermediul avocatului Doina loana Straisteanu, fiind casata
hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii. S-au recunoscut Vitalie Sincari,
Roman Pintilei, Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir Mihdiescu responsabili de
instigare la discriminare pe sex, opinie politicaA si orientare sexuald. S-au
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recunoscut Vitalie Sincari, Roman Pintilei, Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir
Mihaiescu responsabili de incdlcarea obligatiei de a nu-si exprima sau manifesta
public preferintele politice. S-a interzis lui Vitalie Sincari, Roman Pintilei, loan
Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu incalcarea in continuare a drepturilor prin
discursuri instigatoare la discriminare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca diferenta de tratament este
discriminatorie daca nu existd o justificare obiectiva si rezonabild adicd, daca nu
urmdreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit pentru a fi realizat. De
altfel, in cazul in care diferenta de tratament este bazatd pe gen sau orientare
sexuald, marja de apreciere este restrdnsd si in aceasta situatie principiul
proportionalitatii nu numai impune ca masura aleasa sa fie adecvatd in general
pentru atingerea scopului urmarit.

Astfel, relatarile facute de catre parati la 04 noiembrie 2016, in ajunul
alegerilor prezidentiale, nu se incadreaza in limitele stabilite de Legea cu privire la
libertatea de exprimare, or acestea prezintd semne ale instigarii la discriminare pe
sex, opinie politica si orientare sexuala.

De altfel, instanta de apel a refinut ca instigarea la discriminare se situeaza la
granita exercitiului catorva drepturi fundamentale: dreptul la libertatea de expresie,
dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie, precum si interzicerea generala
a discriminarii §1 promovarea principiului tolerantei si respectul pentru demnitatea
egald a tuturor fiintelor umane, drepturi fundamentale considerate elemente de
temelie 1n orice societate democratica. Reglementarea discursului instigator la ura
se inscrie in nevoia societatilor democratice de a preveni si sanctiona toate formele
de expresie care raspandesc, instigd, promoveaza sau justifici ura bazata pe
intoleranta.

La 03 septembrie 2018, Vitalie Sincari, Roman Pintilei, Ioan Grigoras,
Nicolae Vladimir Mihdiescu, prin intermediul avocatului Ilie Ceban, au contestat
cu recurs decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La 12 noiembrie 2018, Polina Ceastuhina, Artiom Zavadovschi, Rodion
Gavrilov si Vitalie Sprinceana, prin intermediul avocatului Doina Ioana Straisteanu
au depus referinta, solicitand a considera inadmisibila cererea de recurs inaintata
de Vitalie Sincari, Roman Pintilei, loan Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu,
prin intermediul avocatului llie Ceban.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Vitalie Sincari, Roman Pintilei, Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir
Mihaiescu, prin intermediul avocatului Ilie Ceban, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 iunie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 10 iulie 2018 (f.d. 155,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 03 septembrie 2018, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazad in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Vitalie Sincari, Roman Pintilei, [oan
Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu, prin intermediul avocatului llie Ceban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Sincari, Roman Pintilei,
Ioan Grigoras, Nicolae Vladimir Mihaiescu, prin intermediul avocatului llie
Ceban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



