Dosarul nr. 2rh—197/18

Instanta de fond: Judecatoria Nisporeni, (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, (jud. Sv. Filincova, D. Visternicean, L. Gafton)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorui Dumitru Visternicean
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Zubcu Nadejda,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Zubcu Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti accesorii notarii publici
Profire Teodor si Siscanu Alexandr cu privire la repunerea in termen, constatarea
nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure
Feodora pe numele lui Tulbure Anton, constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din
08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Tulbure Anton,

impotriva Incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 02 august 2013, Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului Valuta
Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tulbure Anton
si notarului privat Profire Teodor, prin care a solicitat declararea nulitatii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999, intocmit din numele testatorului
Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure Anton, autentificat de notarul Profire
Teodor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 11 aprilie 2010, a decedat
mama sa, Tulbure Feodora, conform certificatului de deces seria DC-IV nr.
0790141 emis de Oficiul Stare Civila Nisporeni, cu ultimul domiciliu, str-la XXX.
nr. XX, or. XXXX.

Masa bunurilor succesorale ramasa dupa deces includea: casa de locuit
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individuala, cu suprafata totala de 58,4 m2; constructia accesorie cu suprafata
totald 4,9 m2; lotul de teren de pe langa casa cu suprafata de 0,1472 ha. In urma
adresarii la biroul notarial pentru eliberarea certificatului de mostenitor legal a
primit refuz, din motiv cd exista un testament din 12 octombrie 1999, prin care
defuncta a testat toatd averea paratului.

In opinia reclamantei, testamentul in cauza urmeaza a fi declarat nul, deoarece
a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale si anume nu a fost semnat de
testatoarea Feodora Tulbure, dar de o alta persoana, iar semnatura testatorului este
ilizibila si1 consta din cateva linii verticale, ce nu alcatuiesc vreo litera.

A concretizat ca, din anul 2008 pana la deces, mama sa Tulbure Feodora a
fost fi imobilizata la pat, iar reclamanta a avut grija de ea, o asigura cu produse
alimentare, medicamente necesare, a prelucrat terenul aferent, a efectuat
imbunatatiri substantiale la casa, deoarece fratele sau Tulbure Anton era plecat cu
traiul in Republica Belarus.

La 10 octombrie 2014, in cadrul sedintei de judecata, Zubcu Nadejda a depus
cerere de concretizare catre paratul Tulbure Anton, intervenienti notarii publici
Profire Teodor si Siscanu Alexandr, prin care a solicitat repunerea in termen de
adresare in instantd, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele testatorului Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure
Anton, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 pe numele
Zubcu Nadejda, declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237
pe numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate inregistrat in baza certificatelor nr. 236 si 237 din 08 februarie 2011,
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din suma de 1170 lei, achitata pentru
efectuarea expertizei judiciare si din suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in total suma de 6170 lei.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta a invocat ci, s-a adresat
notarului pentru a depune declaratie de acceptare a succesiunii, dar a aliat ca exista
un testament intocmit la 12 octombrie 1999 in favoarea lui Tulbure Anton, fratele
ei. La acel moment, desi i se pdrea straniu cd mama sa nu a comunicat niciodata
despre acest testament, fiind imobilizatd la pat in ultimii doi ani de viata, s-a
impacat cu presupusa vointa a mamei $i a contestat in instan{d numai certificatul de
mostenitor testamentar, in partea ce tine de rezerva succesorala.

A mai declarat ca, prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie
2010 a fost anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 2851 din 20 septembrie
2010 in baza careia, la 08 februarie 2011, notarul Profire Teodor a ecliberat
certificatul de mostenitor legal nr. 236 pentru 1/4 din averea succesorald pe numele
Zubco Nadejda si certificatul de mostenitor testamentar nr. 237 pentru 3/4 din
averea succesorala pe numele lui Tulbure Anton. Ulterior, a inregistrat dreptul de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni.

Reclamanta a mentionat ca, in luna aprilie a anului 2013 a depistat legitimatia
de pensionar a mamei sale si a observat ca vizual semnatura ei difera de semnatura
aplicata in testament. Astfel, a inceput sa puna la dubii autenticitatea semnaturii,
incercand sa obtind informatii de la notarul Profire Teodor, insa s-a constatat ca nu
existd nici un act aditional semnarii testamentului, nici nu s-a pastrat Registrul
actelor notariale pentru anul 1999. De aceea a decis sa se adreseze in instantd, cu
actiune de anulare in Intregime a testamentului.
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Prin hotararea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni, a fost respinsa
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Zubcu Nadejda impotriva
lui Tulbure Anton, notarul public Profire Teodor, Siscanu Alexandr cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure Anton,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 pe numele
Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie
2011 pe numele lui Tulbure Anton si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
1170 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Zubcu Nadejda si menfinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Zubcu Nadejda, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zubcu
Nadejda impotriva lui Tulbure Anton si notarului privat Profiri Tudor cu privire la
declararea nulitatii testamentului, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de Zubcu Nadejda si s-a casat hotararea Judecdtoriei Nisporeni
din 27 octombrie 2014 din alte motive; s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusa de Zubcu Nadejda
impotriva Iui Tulbure Anton, intervenient accesoriu notarul public Profire Teodor
cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr. 1831 din
12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure
Anton, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08
februarie 2011 eliberat pe numele Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii
certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 intocmit pe
numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate inregistrat in baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08
februarie 2011 pe numele Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Zubcu Nadejda, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
martie 2017 emisa in prezenta pricind, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Zubcu Nadejda, casata hotararea Judecatoriei Nisporeni din
27 octombrie 2014 si emisa o hotarare noud prin care actiunea depusa de Zubcu
Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti accesorii notarii publici Profire
Teodor si Sigcanu Alexandr cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitatii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure

Feodora pe numele lui Tulbure Anton a fost respinsa ca tardiva.
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In rest, pretentiile Zubcu Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti
accesorii notarii publici Profire Teodor si Siscanu Alexandr cu privire la
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui
Tulbure Anton, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat in baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar
nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton au fost respinse
ca nefondate.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Zubcu Nadejda reprezentatd de avocatul Fetcu Adrian a fost
considerat inadmisibil.

La 08 august 2018, Zubcu Nadejda a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia
precum si a deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1%) al Codului de procedurd civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) al Codului de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alin. 2 al aceleiasi norme prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a art. 451 alin. (1) — (4) al Codului de procedura
civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire, obligatia
revizuentului de a depune cererea la instanta competenta si inadmisibilitatea
avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi temeiuri.
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In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale dicteaza aplicarea art.
453 alin. () lit. a) al Codului de procedura civila.

Totusi, In urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-
a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sa se pronunte daca
incheierea irevocabild de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta noteaza ca art. 440 alin. (1) al Codului de
procedurd civild confirma ca incheierea de inadmisibilitate a unui recurs nu se
refera la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil art. 446 alin. (2) al Codului de
procedura civila.

Cu toate acestea, temeiurile indicate la art. 433 lit. a') — d) al Codului de
procedurd civild pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar lipsa unei cai de a
atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitdtii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, cauza
Ryabykh vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia,
hotararea din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21
iunie 2011, § 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

La acest capitol, Colegiul judiciar observd ca prin incheierea din 20 iunie
2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerata inadmisibila cererea de recurs
depusa de Zubcu Nadejda reprezentatd de avocatul Adrian Fetcu, in baza temeiul
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Formalitatile
specificate la articolul 433 a') — d) din Codul de procedura civila au fost respectate
de recurent, iar completul de judecatd nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie trage concluzia ca incheierea mentionatd supra nu poate
fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu este competentd de a
examina cererea de revizuire formulata de Zubcu Nadejda.

Or, este evident ca hotararea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni
a fost supusa cailor de atac si a fost mentinuta prin decizia din 14 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau. Conjunctura descrisd supra determind posibilitatea
depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei specificate in
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art. 448 alin. (2) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declard inadmisibile pretentiile
revizuentului in partea anularii deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Cu privire la incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva ca legislatorul nu a prevazut o imputernicire
expresa a instantei de revizuire in acest caz. Insa, art. 446 alin. (1) al Codului de
procedurd civila stabileste fard echivoc cd dispozitiile judecatoresti se supun
revizuirii in conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alin. (2) din articolul
respectiv foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeaza Tn mod
direct doar incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se
referd la fondul cauzei.

Mai mult, o situatie juridica similara a fost introdusa de legislator prin punctul
145 din articolul III din Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor
completari, instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil recursul in
cazul 1n care este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la art. 453 alin.
(1) lit. a) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa
ce examineazd cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, Colegiul atesta ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie
legala, dar si practica judiciara constantd, denota ca o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt
in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsd atunci cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila.
Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie decide ca revizuirea depusa de Zubcu Nadejda urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Zubcu
Nadejda, impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zubcu Nadejda
impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti accesorii notarii publici Profire Teodor
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si Siscanu Alexandr cu privire la repunerea In termen, constatarea nulitatii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure
Feodora pe numele lui Tulbure Anton, constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din
08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Tulbure Anton.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan



