Dosarul nr. 2dsc-20/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — M. Moraru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Valeriu Doaga, Victor Burduh, L. Gafton)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de reprezentantul debitorului Compania de
Investitii s1 Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni, Pavel Caba cu
privire la explicarea incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea introductivda depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciald Romana Chisindu” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Companiei de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni,

constata:

La 23 decembrie 2016 SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
CIC ,,Moldconinvest” SA (f.d. 3-6, vol. I).

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
spre examinare cererea introductivd depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana
Chiginau” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta CIC
,,Moldconinvest” SA si s-a numit Veaceslav Timotin in calitate de administrator
provizoriu (f.d. 33, vol. I).

Prin hotararea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 232-242, vol. 1) s-
a admis cererea introductiva depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta CIC
,,Moldconinvest” SA. S-a constatat insolvabilitatea CIC ,,Moldconinvest” SA si s-
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului. S-a desemnat in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Veaceslav Timotin. S-a
propus debitorului sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii
de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica pentru a
reprezenta interesele societatii si ale asociatilor in instanta de judecata, a participa
in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului (f.d. 187-191, vol. I).

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a transferat
cauza de insolvabilitate intentata in privinta CIC ,,Moldconinvest” SA pentru a fi
examinatd dupa competenta la Judecatoria Chisinau (f.d. 189, vol. VII).

La 25 aprilie 2018, reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA, in
proces de insolvabilitate, Pavel Caba a declarat recurs impotriva incheierii din 18
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aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului si casarea
incheierii (f.d. 190-192, vol. VII).

La 05 iunie 2018, reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA in
proces de insolvabilitate, Pavel Caba a depus cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 196-206, vol.
VII).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA, Pavel Caba
impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
(f.d. 208-210, vol. VII).

La 26 iunie 2018, reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA in
proces de insolvabilitate, Pavel Caba a depus cerere de explicare a incheierii din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 216-217, vol.V1I).

Examinand cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea deciziei din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedurd civili, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, din norma de drept precitata supra
rezultd ca partea interesatd poate solicita instantei de judecatd care a pronuntat
hotararea sa explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii
sau neclare, 1n conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt
necesare lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii,
care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

Concomitent, este de retinut ca, prin aceasta procedura nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, c¢i doar se fac anumite precizari
pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor
care, eventual, se contrazic.

In concluzie, aceastd proceduri este pusa la dispozitia partii interesate atunci
cand, din culpa instantei de judecatd aceastd hotarare judecatoreasca nu poate fi
executatd sau contine dispozitii contradictorii.

In cererea privind explicarea incheierii adoptate de instanta de judecati la 06
iunie 2018, reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA Pavel Caba a
invocat ca instanta de recurs a restituit recursul declarat, firda a se expune in
privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, fara pronuntarea
unei incheieri de refuz in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, care ar fi dat
dreptul de a trece direct si nemijlocit la examinarea chestiunii restituirii sau
admiterii recursului.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cerere sunt
neintemeiate §i respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia. Or,
continutul incheierii date nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
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aplicarea dispozitivului, la fel actul judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert cd se restituie recursul declarat de
reprezentantul debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA, Pavel Caba.

Este de mentionat ca din incheierea instantei de recurs rezulta clar si motivele
care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala aplicabila
spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasd loc
interpretarilor.

Suplimentar, este necesar de a sublinia ca instanta de recurs prin incheierea
recuratd a conchis cd recursul declarat impotriva 1incheierii instantei de
insolvabilitate prin care cauza s-a transferat pentru examinare de la Curtea de Apel
la judecatorie se restituie fara examinare, in conditiile in care legislatia nationala
pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinara impotriva astfel de incheieri.

Ca urmare, solicitarea reprezentantului debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA
Caba Pavel, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura
civila, circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitie contradictorii, este
formulatd explicit si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului 1incheierii adoptate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusa de reprezentantul debitorului
CIC,,Moldconinvest” SA, Pavel Caba cu privire la explicarea incheierii din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de reprezentantul debitorului Compania de
Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni, Pavel Caba privind
explicarea incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza civila la cererea introductivd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta Companiei de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe
Actiuni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic



