Dosarul nr.3r-207/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
Agricola de Productie ,,Basarabia” Tmpotriva Consiliului satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ si cererea reconventionala
depusda de catre Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi Tmpotriva
Cooperativel Agricole de Productie ,,Basarabia” cu privire la Incasarea taxei pentru
unitatile comerciale si/sau de prestari servicii pentru anul 2016,

impotriva incheierii din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de prelungire a termenului pentru inlaturarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 22 aprilie 2016, Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia” (CAP
,Basarabia”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc
Hirbovat solicitand anularea in parte a deciziei Consiliului satesc Hirbovat, rl Anenii
Noi, nr.05-04 din 30 decembrie 2015, excluderea din coloana nr. 4 a tabelului anexei
nr. 5 la decizia contestata, nominalizarca CAP ,,Basarabia”, XXXxX; suspendarea
deciziei in partea contestata.

La 01 august 2016, Consiliului satesc Hirbovat a depus cerere de chemare in
judecatd reconventionald impotriva CAP ,,Basarabia” solicitind obligarea CAP
,,Basarabia” la achitarea taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii
pentru anul 2016 in suma de 65000 de lei.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis demersul
CAP ,Basarabia” si s-a suspendat decizia Consiliului sitesc Hirbovat, rl Anenii Noi,
nr.05-04 din 30 decembrie 2015 1n partea ce se refera la CAP ,,Basarabia”.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusd de CAP ,Basarabia” impotriva Consiliului satesc
Hirbovét, rl Anenii Noi cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Hirbovat
nr.05-04 din 30 decembrie 2015 in partea ce fine de excluderea din coloana nr. 4 a
tabelului din anexa nr. 5 nominalizarea CAP ,,Basarabia”, xxxxX. Totodata, s-a
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hotarat ca suspendarea deciziei Consiliului satesc Hirbovat, rl Anenii Noi, nr.05-04
din 30 decembrie 2015 in partea ce se refera la CAP ,,Basarabia”, dispusa ca masura
de asigurare a actiunii prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
se anuleaza odata cu devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea suplimentara din 25 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi s-a
admis cererea reconventionald depusa de Consiliului satesc Hirbovat si s-a incasat
de la CAP ,,Basarabia” in beneficiul Consiliului satesc Hirbovat suma de 65000 de
lei cu titlu de taxe pentru unitatea comerciala CAP ,Basarabia”, cu sediul sat.
Hirbovat, rl Anenii Noi, pentru anul 2016.

La 21 iunie 2018, CAP ,,Basarabia” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CAP ,,Basarabia” impotriva hotararii din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi; s-a comunicat apelantului despre necesitatea de a prezenta
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada platii taxei de stat in suma de 1462, 50 de lei, stabilind un termen pana la 25
iulie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. in caz contrar cererea nu va
fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedura civilad; s-a explicat ca chestiunea primirii sau restituirii cererii de apel se
va decide la 26 iulie 2018.

La 24 iulie 2018 CAP ,Basarabia” a depus o cerere prin care a solicitat
amanarea examindrii chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel preconizata
pentru data de 26 iulie 2018 si amanarea examinarii pana la emiterea hotararii
suplimentare motivate din 25 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
care urmeaza a fi adusa la cunostintd pentru a motiva ilegalitatea acesteia.

Prin incheierea 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins din lipsa de
temei cererea CAP ,,Basarabia”, reprezentata de presedintele Serghei Calmic, de
prelungire a termenului pentru lichidarea neajunsului apelului; s-a restituit CAP
,Basarabia” cererea de apel depusd impotriva hotararii din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu toate actele anexate, deoarece apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii emise in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 04 septembrie 2018, CAP ,.Basarabia” a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia Cu restituirea
cauzei la rejudecare a problemei, repunerea in termenul de recurs daca este va
considera ca este depus peste termen.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i la 13 iulie 2018 a receptionat incheierea
din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse impotriva hotdrarii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi. Din
incheierea respectiva a aflat despre existenta hotararii suplimentare din 25 mai 2018
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, impotriva careia nu a depus cerere de apel,
deoarece nu a cunoscut despre existenta acesteia.

Recurentul a indicat ca termenul, temeiurile si procedura de atac a hotararii
suplimentare sunt separate de cea a hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi. Astfel, la 17 iulie 2018 a depus cerere de eliberare a hotararii suplimentare
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motivate §i pentru a nu omite termenul de contestare. La 24 iulie 2018 a depus
cererea de apel nemotivata impotriva hotararii suplimentare.

Recurentul a declarat ca nu S-a luat in considerare faptul ca hotararea
suplimentara a fost emisa in lipsa partii si nu i-a fost comunicata, nu i-a fost
expediata in modul prevazut de lege. Instanta de fond a ignorat prevederile art. 100
alin.(1) Cod de procedura civila, ceea ce nu urma a fi tolerat de catre Curtea de Apel
Chisinau la emiterea incheierii din 26 iulie 2018. Instanta de apel nu a verificat daca
procedura de atac a fost respectatd si nu a luat in considerare cd hotararea
suplimentara a fost emisa sub forma de dispozitiv si nu a fost intocmita hotararea
suplimentara motivatd in termen de 30 de zile, cu toate ca a solicitat prin cererea din
17 iulie 2018.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca cererea de
apel depusa impotriva hotararii suplimentare a fost o cerere nemotivata, iar o cerinta
a fost de repunere in termen. Instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra repunerii
in termen, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil. La fel, nu a tinut cont de faptul
ca instanta de fond la receptionarea cererii de apel, in conformitate cu art. 367 Cod
de procedura civila urma sa o expedieze spre solutionare curtii de apel in vederea
repunerii in termen a apelului declarat impotriva hotararii suplimentare din 25 mai
2018 a Judecatoriei Anenii Noi. Or, in caz de repunere, dosarul urma fi remis
instantei de fond pentru redactarea hotararii suplimentare motivate. De altfel, este
imposibil de depus apel suplimentar Tmpotriva hotararii suplimentare, deoarece
Codul de Procedura Civila nu prevede contestarea hotararii suplimentare cu apel
suplimentar. Dimpotrivda art. 250 Cod de procedurd civild prevede cd instanta
pronuntd o hotdrare suplimentara care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de
prezentul cod. Or, Codul de Procedura Civila stabileste la art. 358, art. 362, art. 364
Cod de procedura civild hotdrarile care pot fi contestate cu apel, termenul si
depunerea cererii de apel.

Recurentul a precizat ca a contestat un act administrativ si este scutit de la plata
taxei de stat. Instanta de apel prin incheierea din 05 iulie 2018 i-a acordat termen
pentru plata taxei de stat in suma de 1462, 5 de lei si doar atunci a aflat despre
existenta hotararii suplimentare din 25 mai 2018 cu privire la incasarea sumei de
65000 de lei. In opinia sa, nu este obligat la plata anumitor sume banesti. Astfel,
incheierea urmeaza a fi anulata, deoarece incalca grav drepturile procedurale ale
partilor si procedura de atac a hotararilor,

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 iulie 2018, iar CAP
,,Basarabia” a declarat recurs la 04 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 17 august 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.244), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Din textul recursului rezultd ca
recurentul a receptionat incheierea la 23 august 2018. Astfel, recursul declarat la 04
septembrie 2018, este in termen si nu este necesara repunerea acesteia in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul declarat neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CAP ,,Basarabia”
impotriva Consiliului sdtesc Hirbovat, rl Anenii Noi cu privire la anularea deciziei
Consiliului satesc Hirbovat nr.05-04 din 30 decembrie 2015 in parte ce fine de
excluderea din coloana nr. 4 a tabelului din anexa nr. 5 nominalizarea CAP
,,Basarabia”, 103601002753. Totodata, s-a hotarat ca suspendarea deciziei
Consiliului satesc Hirbovat, rl Anenii Noi, nr.05-04 din 30 decembrie 2015 1n partea
ce se referd la CAP ,,Basarabia”, dispusa ca masurd de asigurare a actiunii prin
incheierea din 27 1unie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, se anuleaza odata cu
devenirea definitiva a hotararii judecatoresti (Vol.l, f.d.205, 213-216).

La 21 iunie 2018, CAP ,,Basarabia” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi (Vol.I, £.d.218).

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1), (4) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica: a) instanta cdreia 11 este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, pornind de la faptul cd apelul declarat la 21 iunie 2018 Tmpotriva
hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, nu corespunde cerintelor legale
citate, prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CAP ,,Basarabia” impotriva hotararii din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi; s-a comunicat apelantului despre necesitatea de a prezenta
in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada platii taxei de stat in suma de 1462, 50 de lei, stabilind un termen pana la 25
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iulie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. In caz contrar cererea nu va
fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedura civild; s-a explicat ca asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de
apel se va decide la 26 iulie 2018 (Vol.l, f.d.224-226).

La 24 iulie 2018 CAP ,Basarabia” a depus o cerere prin care a solicitat
amanarea examindrii chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel preconizata
pentru data de 26 iulie 2018 si amanarea examindrii pana la emiterea hotararii
suplimentare motivate din 25 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
care urmeaza a fi adusa la cunostintd pentru a motiva ilegalitatea acesteia (Vol.l,
f.d.232-233).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins din lipsa
de temei cererea CAP ,,Basarabia”, reprezentata de presedintele Serghei Calmic, de
prelungire a termenului pentru lichidarea neajunsului apelului; s-a restituit CAP
,Basarabia” cererea de apel depusd impotriva hotararii din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu toate actele anexate, deoarece apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii emise in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila (Vol.l, f.d.236-243).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii de prelungire a termenului pentru inlaturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel si restituirea cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel a retinut ci CAP
,,Basarabia”, fiind o persoana juridica, a receptionat incheierea de a nu da curs
apelului, dar sub nici o formad nu a lichidat neajunsurile admise la declararea
apelului.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In acest sens, Colegiul precizeaza ca incheierea instantei de apel din 05 iulie
2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de CAP ,,Basarabia” impotriva
hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, insotita de
instiintarea despre data si ora sedintei de judecata, au fost expediate apelantului cu
aviz recomandat, fiind confirmatd receptionarea acestora la 13 iulie 2018, prin
semnatura aplicatd in avizul de receptie (Vol.I, £.d.231), aspect confirmat si de
recurent.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea de a nu da curs cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
apelantului CAP ,,Basarabia” i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii pana la
data de 25 iulie 2018 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a probelor
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invocate 1n sustinerea apelului, inclusiv a dovezii platii taxei de stat In suma de 1462,
50 de lei.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) Cod de procedura civil, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Raportand normele procedurale citate la circumstantele spetei, Colegiul releva
ca apelantul CAP ,,Basarabia” nu a lichidat neajunsurile admise la declararea
apelului impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, in termenul acordat de instanta de apel.

Concomitent Colegiul reliefa ca apelantul CAP ,,Basarabia”, prin cererea
depusa la 24 iulie 2018, a solicitat amanarea examinarii chestiunii primirii sau
restituirii cererii de apel preconizatd pentru data de 26 1ulie 2018 si aménarea
examinarii pand la emiterea hotdrarii suplimentare motivate din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, care nu este decat o cerere de prelungire a
termenului pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 115 Cod de proceduri civild, la cererea participantilor
la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura
stabilit de instanta de judecata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel
precum ca solicitarea apelantului de prelungire a termenului este nefondata, or,
apelantul/ recurentul, in esenta, justifica necesitatea prelungirii termenului prin
faptul cd nu ar fi fost emisa/primita hotdrarea suplimentara motivatd din 25 mai 2018
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central. De altfel, aceasta circumstanta este una
derizorie si nicidecum nu legitimeaza cererea CAP ,,Basarabia” de prelungire a
termenului intru lichidarea neajunsurilor admise la declararea apelului impotriva
hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Aici este de remarcat ca termenul de contestare cu apel a hotararilor primei
instante este stabilit la art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform caruia
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Astfel, prin prisma art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila coroborat cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura
civila, termenul de contestare curge incepand in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.
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Mai mult ca atat, la data de 26 iulie 2018, data restituirii cererii de apel depuse
de CAP ,,Basarabia” impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, instanta de apel a verificat daca apelantul a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 05 iulie 2018 rezultand din
prevederile art. 364, 365, 368 Cod de procedura civila.

Chiar si in conditiile in care cererea de apel nemotivata impotriva hotararii
suplimentare din 25 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost
inregistrata la 24 iulie 2018 la Judecatoria Anenii Noi, sediul Central si a fost
expediata Curtii de Apel Chisinau la data inregistrarii (Vol.I, f.d.245, 250), acest
aspect nu justifica neinlaturarea neajunsurilor admise la declararea apelului
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

De altfel, pana la data de 25 iulie 2018, termenul-limita in care apelantul urma
sa inlature neajunsurile admise la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din
23 mai 2018 a Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central si anume prezentarea apelului
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a
probelor invocate 1n sustinerea apelului, inclusiv a dovezii platii taxei de stat in suma
de 1462, 50 de lei, CAP ,,Basarabia” nu a lichidat nici un neajuns din cele enumerate,
ceea ce a §1 determinat restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca in recursul declarat impotriva incheierii din 26 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, nu se identifica anumite argumente in favoarea ilegalitatii
incheierii contestate. Or, toate ipotezele invocate in cererea de recurs de catre
recurent, in esentd, se rezuma la hotararea suplimentara din 25 mai 2018 a
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, emiterea acesteia in lipsa CAP ,,Basarabia”
si necomunicarea acesteia, impotriva careia a fost declarat apel nemotivat la 24 iulie
2018. Insa aceste supozitii ale recurentului nicidecum nu justificd imposibilitatea
apelantului de a lichida neajunsurile admise la declararea apelului la 21 iunie 2018
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
termenul acordat in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

Conform art. 6 § 1 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instanta nu este absolut.
Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). In plus, limitarile nu sunt in acord cu art. 6 § 1
din Conventie decat dacd urmaresc un ,,scop legitim” si dacd exista un ,,raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat” [Ashingdane
impotriva Regatului Unit, pct. 57; Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65;
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), pct. 99].

De altfel, legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie
respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei
si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cafiete de Gofii impotriva
Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall
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Escolano si altii Tmpotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe,
pct. 51].

In atare circumstante, Colegiul noteaza ci instanta de apel corect a retinut ci
obligatia indubitabila a apelantului de a lichida neajunsurile admise la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, este stabilitd expres de lege, este respectatd proportionalitatea rezonabilda
intre mijloacele folosite i scopul vizat, urmareste scopul unei bunei administrari a
justitiei si nu aduce atingere substantei dreptului de acces la instanta.

Subsidiar Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a retinut ca fiind respectata
procedura de citare a partilor, inclusiv a CAP ,,Basarabia” la pronuntarea hotararii
suplimentare din 25 mai 2018 de catre prima instanta, conform semnaturii aplicate
pe recipisa de ingtiintare (Vol. I, £.d.208).

Respectiv nu poate fi invocatd incdlcarea principiilor contradictorialitatii, al
desfasurat cu respectarea acestor principii s1 CAP ,,Basarabia” nu a fost lipsitd de
dreptul de a beneficia de un proces sub egida acestor principii ale dreptului
procedural.

Pornind de la prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
conform carora instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei
pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal, Colegiul
accentueaza cd instanta de apel a punctat ca toate circumstantele de fapt si de drept
al litigiilor deduse judecatii, atat prin cererea initiald, cat si cea reconventionald, au
fost reflectate in hotararea motivata din 23 mai 2018 a primei instante, care i-a fost
adusd la cunostintd apelantului. Totodatd, a indicat ca prin hotararea suplimentara
din 25 mai 2018 a fost doar suplinit dispozitivul, in acest sens opinand ca nu au fost
impedimente pentru CAP ,Basarabia” de a 1inlatura neajunsurile admise la
declararea apelului.

De asemenea, Colegiul reliefa ca instanta de apel corect a punctat referitor la
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti prin prisma art. 120 al Constitutiei
Republicii si Moldova si art. 16 Cod de procedura civila, or, neexecutarea/
nerespectarea acestora nemotivat atrag dupa sine raspunderea in conditiile Codului
de Procedura Civila si in alte legi, inclusiv sanctiuni procedurale.

De altfel, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (3) Cod de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Un aspect relevant spetei reprezinta si faptul ca recurentul in recursul declarat
isi exprima dezacordul la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel pentru care
I s-a acordat termen, insa recurentul ignora faptul ca acesta nu a fost unicul neajuns
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admis la declararea apelului, avand obligatia pozitiva, legala, de a prezenta inclusiv
cererea de apel cu motivele de fapt si de drept si probele pe care se intemeiaza apelul,
dar CAP ,,Basarabia” nu a prezentat nici cel putin apelul motivat. Or, la data de 18
iulie 2018, conform recipisei semnate de cdtre Serghei Calmic, Presedintele CAP
,,Basarabia”, luase cunostinta de hotararea motivata din 23 mai 2018 a Judecatoriel
Anenii Noi, sediul Central (Vol.l, f.d.229), iar termenul-limita pentru inlaturarea
neajunsurilor era stabilit pana la 25 iulie 2018.

Aici Colegiul reitereaza ca in hotararea motivata din 23 mai 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, instanta de judecata reflecta motivele ce, In opinia sa, a
determinat temeinicia cererii reconventionale.

In atare circumstante, CAP ,,Basarabia” nu a fost lipsita de posibilitatea sau
altfel spus nici nu a justificat imposibilitatea lichidarii neajunsurilor in termen, cel
putin in partea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept si a
probelor in sustinerea apelului.

In consecinta, Colegiul conchide cad circumstantele expuse denotd cd insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea
actelor de procedurd in masura stabilita de normele de drept procedural, ca ulterior
sd invoce incdlcarea drepturilor. Or, art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila
coroborat cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild statueaza obligatia
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea ipotezelor expuse in recurs,
nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele mentionate
supra. Astfel, argumentele recurentului nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile in care instanta de apel
s-a conformat prevederilor legale la respingerea cererii de prelungire a termenului
pentru lichidarea neajunsurilor si restituirea cererii de apel depuse Tmpotriva
hotararii primei instante din 23 mai 2018, deoarece nu au fost executate in termen
indicatiile instantei de apel. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile
garantate de lege n termenul stabilit, aspect specific si spetel.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii din 26 iulie 2018 a instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia”.

Se mentine incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa Agricold de
Productie ,,Basarabia” impotriva Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi cu
privire la anularea actului administrativ si cererea reconventionala depusa de catre
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Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi impotriva Cooperativei Agricole de
Productie ,,Basarabia” cu privire la incasarea taxei pentru unitatile comerciale si/sau
de prestari servicii pentru anul 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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