Dosarul nr. 2ra-2258/18

Prima instanta: Judecatoria Uncheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Babin lon, reprezentat de
Andrian Fetcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Babin Ion impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd , Autoservice-Prut” cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2017 Babin Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,LJAutoservice-Prut” solicitand incasarea prejudiciului material din contul paratului a
sumei de 2000 de dolari SUA, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 junie 2016 s-a prezentat cu
microbuzul de model xxxxx la SRL ”Autoservice-Prut” in vederea executarii unor
lucrari de reparatie. A mentionat ca, deoarece automobilul respectiv circula pe curse
lungi Ungheni-Moscova, pe partea dreapta si stanga a longeronului au aparut fisuri.
Sudorul de la autoservice a sudat intr-0 zi 0 parte a longeronului, iar in ziua urmatoare
cealalta parte. Pentru lucrarile respective a achitat suma de 1000 de lei si personal a
ridicat masina de la autoservice.

Reclamantul a precizat ca la 18 septembrie 2016 in privinta lui Telerman
Veaceslav, soferul care circuld pe respectivul microbuz in baza de procura si mandat,
de catre autoritatile din Ucraina a fost intocmit procesul-verbal privind incalcarea
regulilor vamale nr. 0512/80500/16 pe motivul comiterii contraventiei administrative
prevazute de alin. (I) art. 483 Codul VVamal al Ucrainei.

Reclamantul a sustinut ca la efectuarea controlului vamal s-a stabilit ca in locul
amplasarii codului VIN al caroseriei pe longeronul de pe langa roata dreapta fata codul
VIN a fost partial nimicit prin sudarea unei placi metalice. Respectiv, Telerman
Veaceslav a fost recunoscut culpabil de faptul ca a incercat sd treaca microbuzul
mentionat prin tdinuire de la controlul vamal, prin prezentarea organului vamal a
documentelor necesare pentru deplasarea automobilului, care contin date false. Prin
hotararea judecatoreasca din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei or. Sumi, Ucraina,
Telerman Veaceslav a fost exonerat de raspundere pentru aceasta fapta in legatura cu

semnificatia mica a acesteia, limitidndu-se la avertizare verbala a dansului, cu restituirea
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mijlocului de transport.

Partea reclamanta a declarat ca pentru a-si recupera microbuzul, a angajat un
avocat lui Telerman Veaceslav, pentru serviciile caruia a achitat suma de 2000 de dolari
SUA. Ulterior, s-a adresat autoritatilor din RM pentru a instala alte numere.

Babin lon a indicat ca dupa efectuarea lucrarilor de catre parat nu i s-a comunicat
ca numerele au fost sudate. Mai mult, despre modul si calitatea lucrarilor efectuate de
catre SRL ”Autoservice-Prut” nu a fost informat nici reclamantul, nici Telerman
Veaceslav.

Reclamantul sustine ca a suportat cheltuieli atat pentru asistenta juridica acordata
lui Telerman Veaceslav, cat si pentru efectuarea semnelor de marcaj in DIA a IS ”CRIS
Registru”, cheltuieli ce le solicita a fi incasate de la parat.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Babin Ion impotriva SRL ,,Autoservice-Prut” cu privire
la incasarea prejudiciului material; s-a incasat de la Babin Ion in beneficiul SRL
,LJAutoservice- Prut” suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Babin Ion, reprezentat de Andrian Fetcu si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a
ajuns la concluzia netemeiniciei cerintei reclamantului Babin Ion privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul instantei judecatoresti straine,
intrucat la materialele cauzei nu au fost prezentate anumite inscrisuri (recipisa, ordin
de incasare, facturd) care ar demonstra ca aceste cheltuieli au fost suportate de Babin
lon. Or, prin extrasul din contractul de acordare a asistentei juridice in dosarul cu
privire la incdlcarea regulamantului vamal se atesta ca contractul de asistenta juridica
a fost incheiat intre avocatul Hursenco Serghei si Telerman Veaceslav, care a si achitat
onorariul avocatului in suma de 52000 hr, echivalentul a 2000 dolar1 SUA.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca criticile apelantului referitor la
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea semnelor de marcaj in DIA a IS ,,CRIS
Regriatru” sunt irelevante, deoarece din continutul bonurilor de plata anexate intru
confirmarea platilor efectuate in acest scop nu se decuce care este destinatia achitarii
sumelor de bani, fapt care face imposibila aprecierca acestora ca fiind plati pentru
semnele de marcaj.

Cu referire la argumentele invocate de catre Babin Ion in vederea actiunilor ilicite
ale SRL ,,Autoservice-Prut” in urma carora apelantul a avut de suferit, instanta de apel
a mentionat ca prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu
consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu
normele de etica si morald. Respectiv, fapta comisa de SRL ,,Autoservice-Prut” nu
poate fi calificata ca ilicitd, or in cazul dat, antreprenorul a efectuat o lucrare care a fost
solicitata de client si care, in final, a corespuns cerintelor, intereselor, parametrilor si
conditiilor indicate de catre solicitant.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca pe langa faptul ca la materialele
dosarului nu existd un act de expertizd sau de constatare tehnico-stiintifica care sa
probeze ca lucrarile executate de catre SRL ,,Autoservice-Prut” au fost defectuoase,
Babin Ion dupa receptionarea automobilului supus reparatiei nu a inaintat nicio obiectie
referitor la calitatea lurarilor, achitand prestatorului suma serviciilor efectuate.



La 07 septembrie 2018, conform plicului postal (f.d. 142), Babin lon, reprezentat
de avocatul Andrian Fetcu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegala si pasibild de
a fi casatd, deoarece instanta de apel a solutionat gresit cauza, apreciind arbitrar
probele, incalcand astfel drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 iunie 2018, iar Babin lon,
reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a declarat recurs la 07 septembrie 2018,
conform plicului postal (f.d. 142).

Completul releva ca decizia contestata a fost expediata in adresa participantilor la
proces la 12 1ulie 2018, drept dovada servind scrisoarea de insotire (f.d. 133), insa la
dosar lipseste actul ce ar confirma receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 07 septembrie 2018, conform plicului postal (f.d. 142),
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Babin lon, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Babin lon, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Babin lon, reprezentat de avocatul Andrian
Fetcu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Babin lon, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu, impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



