Dosarul nr. 2rac-472/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimlen Service”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Productie
si Comert ,,Ergo” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Dimlen Service” si Valentinei Usmanova cu privire la
revendicarea dreptului de proprietate, evacuarea paratilor, incasarea datoriilor si a
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dimlen Service” si Valentina Usmanova impotriva Firmei de
Productie si Comert ,,Ergo” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
inlaturarea impedimentelor la folosirea bunului imobil, inlaturarea obstacolelor in
exercitarea functiilor de salariat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2014 Firma de Productie si Comert ,,Ergo” Societate cu
Réaspundere Limitata (in continuare SRL ,,Ergo”), reprezentata de avocatul Olga
Stoianova, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,.Dimlen Service”
si Valentinei Usmanova solicitand revendicarea dreptului de proprietate asupra
imobilului: incapere nelocativa, amplasata in mun. XXxXXxX, cu suprafata de XXXXX
mp, individualizatd cu numar cadastral Xxxxxx, prin evacuarea imediata a SRL
,,Dimlen Service” si Valentinei Usmanova care 1si desfasoara activitatea in acest
imobil, fard acordarea altui spatiu; incasarea de la SRL ,,.Dimlen Service” si
Valentina Usmanova a datoriei acumulate din momentul incheierii contactelor de
locatiune si pana la eliberarea incaperilor ,,de facto”, care la 31 iulie 2014 constituia
a cate 175 de lei de la fiecare parat, incasarea de la parati in mod solidar a taxei de
stat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci SRL ,.Ergo” este proprietarul bunului
imobil, situat in mun. XXXXXX, cu suprafata de 48,0 mp, individualizat cu numar
cadastral xxxxx, confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. La 24
decembrie 2013, intre SRL ,Ergo” si SRL ,Dimlen Service” a fost Incheiat
contractul de locatiune nr. 6 privind transmiterea in locatiune a 3,0 mp din suprafata
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incaperii nelocative amplasate Tn mun. XXXXXX. La 02 ianuarie 2014, intre SRL
,,Brgo” si Valentina Usmanova a fost incheiat contractul de locatiune nr. 11 privind
transmiterea 1n locatiune a XXxxXxx mp din suprafata incaperii nelocative amplasate in
mun. xXxxxx. Astfel, si-a indeplinit obligatiunile sale contractuale si a transmis
locatarului SRL ,.Dimlen Service”, in folosintd temporara 3 mp din incdperea
nominalizata.

Reclamantul a mentionat ca in temeiul pct. 3.1. al contractului nominalizat in
schimbul transmiterii in folosinta temporara a suprafetelor mentionate pe perioada
indicata in contract SRL ,,Dimlen Service”, cat si Valentina Usmanova, urmau sa
achite taxa lunara pentru chirie in marime de 25 lei lunar. Insa SRL ,.Dimlen
Service” si Valentina Usmanova au ignorat obligatiunile prevazute de contractul de
locatiune si drept urmare S-a acumulat datoria la capitolul ,,achitarea pentru chirie”
(arenda), dupa cum urmeaza: SRL ,,.Dimlen Service” pentru perioada 24 decembrie
2013 - iulie 2014, suma de 175 de lei; Valentina Usmanova pentru perioada 02
ianuarie 2014 - iulie 2014, suma de 175 de lei. Prin notificarea din 27 martie 2014,
receptionata la 28 martie 2014 de catre SRL ,,.Dimlen Service”, ultima urma sa
elibereze incdperea in timp de 30 zile din momentul receptionarii notificarii, insa a
fost ignorat acest fapt.

Reclamanta a mentionat ca SRL ,,Dimlen Service” ocupa ilegal incaperea din
str. XXxXxXx si nu achita plata pentru arenda. SRL ,,Dimlen Service”, de fapt, a ocupat
suprafata mult mai mare decat cea care a fost stabilita conform contractului nr. 6 din
24 decembrie 2013 si a ignorat demonstrativ toate apelurile privind parasirea
incaperii. La fel, Valentina Usmanova a ignorat solicitarile de a parasi/ elibera
incaperile ce sunt ocupate ilegal si refuza stingerea datoriei acumulate pentru chirie.

Reclamanta a precizat ca, s-a adresat SRL ,.Dimlen Service” si Valentinei
Usmanova de nenumarate ori cu solicitarea de stingere a datoriei acumulate pentru
chirie, solicitand totodata eliberarea imediatd si neconditionatd a incaperii ce-i
apartine cu drept de proprietate, dar paratii nu au efectuat achitarile sumei restante
pentru chirie si nu au eliberat incaperea, prin ce i se incalca dreptul de proprietate si
anume dreptul de folosinta si posesie asupra bunului.

La 14 ianuarie 2015, SRL ,,Dimlen Service” si Valentina Usmanova au depus
cerere reconventionald impotriva SRL ,,Ergo” solicitand obligarea SRL ,,Ergo”, in
persoana administratorului Victor Contiev, sa nu creeze impedimente SRL ,,Dimlen
Service”, in persoana administratorului Elena Contiev, in folosirea incaperii
nelocative amplasata in mun. XXXXXX, cu suprafata de Xxxxxx mp, individualizata cu
numar cadastral Xxxxxxx, data in locatiune SRL ,,Dimlen Service” prin contractul de
arenda (locatiune) nr. 6 din 24 decembrie 2013, obligarea SRL ,,Ergo”, in persoana
administratorului  Victor Contiev, sa nu creeze obstacole 1in activitatea
colaboratorului SRL ,Dimlen Service”, Valentina Usmanova in exercitarea
functiilor sale de salariat al SRL ,,.Dimlen Service”, obligarea SRL ,,Ergo”, in
persoana administratorului Victor Contiev, sa nu ingradeasca accesul liber la
incaperea data in arenda administratorului SRL ,,.Dimlen Service”, Elena Contiev,
amplasatd in mun. XXxxxx, cu suprafata de Xxxxxx mp, individualizata cu numar
cadastral xxxxxx, incasarea de la SRL ,,Ergo” in beneficiul SRL ,,.Dimlen Service”
a tuturor cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci raporturile dintre SRL ,,Dimlen
Service” si SRL ,,Ergo” sunt stabilite in baza contractului de arenda nr. 6 din 24
decembrie 2013. Pct. 3.1 al contractului incheiat intre SRL ,,Ergo” si SRL ,,Dimlen
Service” prevede ca arendasul achita cate 25 de lei lunar, iar pct. 4.5 al contractului
de arenda stipuleaza ca contractul intra in vigoare de la data semnarii si este valabil
pana la 31 decembrie 2017.

Reclamantii au indicat ca la 27 martie 2014, pe numele directorului SRL
,,Dimlen Service”, a parvenit o scrisoare din partea SRL ,,Ergo” prin care se solicita
rezilierea contractului cu SRL ,,Dimlen Service” fara mentionarea motivelor. Astfel,
SRL ,,Dimlen Service” deseori are dificultati parvenite din partea SRL ,,Ergo” cu
privire la folosirea bunului dat n folosinta in baza contractului de arenda nr. 6 din
24 decembrie 2013, cu toate ca SRL ,,.Dimlen Service” respecta conditiile de achitare
a arendei de 25 de lei lunar si la momentul depunerii cererii reconventionale nu are
restantd pentru achitarea arendei. La randul sdu, SRL ,Ergo”, in persoana
administratorului Victor Contiev, deseori initiaza certuri si conflicte care impiedica
activitatii arendasului SRL ,,Dimlen Service”. La fel, Valentina Usmanova care
activeaza in cadrul SRL ,,Dimlen Service” are de suferit din urma actiunilor SRL
,Ergo”, manifestate prin blocarea activitatii. In opinia reclamantilor, SRL ,,Ergo”
neintemeiat prin scrisoarea din 27 martie 2014 solicita evacuarea din incaperea data
in arendd SRL ,,Dimlen Service”, in conditiile in care SRL ,,Dimlen Service” achita
arenda conform clauzelor prevazute in contractul de arenda nr. 6 din 24 decembrie
2013 si respecta prevederile art. 916 Cod Civil.

Prin incheierea protocolara din 14 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau s-a admis spre examinare cererea reconventionala.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Ergo” impotriva SRL
,Dimlen Service” si Valentinei Usmanova cu privire la revendicarea dreptului de
proprietate, evacuarea paratilor, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata; s-a
admis cererea reconventionald depusa de SRL ,,Dimlen Service” impotriva SRL
,,Brgo” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta
asupra bunului imobil, incasarea cheltuielilor de judecata si s-a obligat SRL ,,Ergo”
de a nu ingradi accesul liber si de a nu crea impedimente SRL ,,Dimlen Service” in
folosirea incdperii nelocative cu suprafata de XXXXxX mp, amplasata in munxXxxxxXx,
numar cadastral xxxxX, data in locatiune SRL ,,Dimlen Service” in baza contractului
de locatiune nr. 6 din 24 decembrie 2013; s-a incasat de la SRL ,,Ergo” in beneficiul
SRL ,,Dimlen Service” cheltuielile de judecata: taxa de stat - 270 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica - 1000 de lei, iar in total suma de 1270 de lei; s-a respins cererea
reconventionald depusad de Valentina Usmanova impotriva SRL ,,Ergo” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea functiilor de salariat a SRL ,,Dimlen Service”.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Ergo”, reprezentat de avocatul Victor Pantiru; s-a casat hotararea din 28
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noua
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ergo” si
s-a revendicat bunul imobil - incaperea nelocativa, situatd in mun. XXXXXX, CU
suprafata de XXXXxX mp, cu numar cadastral xxxxx din posesia nelegitima, cu
evacuarea fortata a SRL ,.Dimlen Service” si Valentinei Usmanova din aceasta
incapere; S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ergo” in partea
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incasarii datoriei la plata chiriei; S-a respins cererea reconventionald depusa de SRL
,Dimlen Service” si Valentina Usmanova impotriva SRL ,,Ergo” cu privire la
inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de folosinta asupra bunului imobil
si inlaturarea obstacolelor in exercitarea functiilor de salariat a SRL ,,.Dimlen
Service”; s-a incasat de la SRL ,.Dimlen Service” si Valentina Usmanova in
beneficiul SRL ,,Ergo” cheltuieli de judecata formate din taxa de stat in marime de
472,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, cert denota ca proprietarul bunului imobil
cu numar cadastral XxxxxX, cu suprafata de XXXxX mp, situat Tn mun. XXXXXX, este
SRL ,,Ergo”. La 24 decembrie 2013 intre SRL ,,Ergo” in calitate de locator si SRL
,,Dimlen Service” in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 6,
in privinta unei parti din Incaperea nelocativa cu suprafata de Xxxx mp din XxXxxxx,
termenul contractului fiind de la 24 decembrie 2013 péana la 31 decembrie 2017. La
02 ianuarie 2014, intre SRL ,,Ergo” si Valentina Usmanova a fost incheiat contractul
de locatiune nr. 11 avand ca obiect transmiterea in locatiune a XXXxXx mp din
suprafata incaperii nelocative situata in mun. Xxxxxx. Conform pct.3.1 din contracte,
partile au stabilit plata chiriei in marime de 25 lei lunar.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca luand in considerare perioada
stabilita in contract, contractul de locatiune urmeaza a fi incadrat ca fiind unul cu
executare succesiva. Nulitatea unui contract cu executare succesiva opereaza, in
principiu, numai pentru viitor (art. 747 Cod civil) si nicidecum retroactiv. De
asemenea, neexecutarea obligatiilor asumate de una dintre parti printr-un asemenea
contract Indreptateste cealalta parte sia ceara rezilierea contractului, care spre
deosebire de rezolutia unui contract cu executie imediatd, opereazd numai pentru
viitor, mentionand efectele produse in trecut, in principiu, un contract cu executare
succesiva poate fi reziliat si prin manifestarea unilaterala a vointei uneia dintre parti,
in conditiile anume reglementate de lege pentru fiecare tip de contract in parte.

Instanta de apel a precizat ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia, iar prima instanta examinand cauza,
nejustificat a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii formulate de catre
SRL ,,Ergo” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, or, proprietarului ii apartine dreptul de posesie asupra bunurilor sale, cat
si dreptul de folosintd si dispozitie. Prima instantd eronat a apreciat materialul
probator si a interpretat eronat normele de drept material, iar ca rezultat gresit a emis
hotararea din 28 decembrie 2017, prin care a dispus respingerea actiunii si admiterea
actiunii reconventionale. In consecitd, instanta de apel in rezultatul admiterii
apelului SRL ,,Ergo”, a casat hotararea primei instante si a pronuntat 0 hotarare noua
prin care a admis partial actiunea inaintata de SRL ,,Ergo” si a respins cererea
reconventionala.

La 08 iunie 2018, SRL ,,Dimlen Service” a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia CU mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele cauzei, nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, aplicand o lege care nu
trebuia a fi aplicatd, pe cand instanta de fond a elucidat corect si a constatat
circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat obiectiv probele prezentate.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 mai 2018, iar SRL ,,.Dimlen
Service” a declarat recurs la 08 iunie 2018, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dimlen Service”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,.Dimlen Service”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod

5



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,.Dimlen Service”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimlen Service” impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



