Dosarul nr. 3ra-1453/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhanci, S. Girbu, M. Guzun)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Codreanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Codreanu
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2017, Vitalie Codreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat solicitind constatarea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea cererii prin care a
solicitat de a fi admis in profesia de avocat, anularea deciziei Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat din 17 decembrie 2017 prin care a fost respinsa cererea si
decizia din 27 martie 2017 prin care s-a respins cererea prealabild, obligarea
paratului de a emite actul administrativ prin care sad fie acceptatd cererea si sa fie
admis 1n profesia de avocat, restituirea taxei de 5000 lei ca ilegal impusa de a fi
achitata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin hotirdrea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat adoptatd la sedinta din 17 februarie 2017 a fost
respinsa cererea sa prin care a solicitat de a fi admis in profesia de avocat, din motiv
ca nu intruneste conditiile prevazute la art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd. Nefiind de acord hotararea mentionata, prin cererea prealabild din 01
martie 2017, adresatda Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a solicitat
revocarea acesteia. Examinand cererea prealabila, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, prin decizia din 27 martie 2017 a refuzat in admiterea cerintelor din
cererea prealabila, fara insa a-lI informa in modul prevazut de lege despre decizia
adoptatd si fard a motiva decizia adoptata si motivele invocate la respingerea cererii
prealabile. Respingerea cererii prealabile prin decizia Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 27 martie 2017 este neintemeiata si chiar ilegala, avand in
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vedere ca la adoptarea deciziei, institutia vizatd, a actionat cu derogare de la
principiile legale in vigoare, ceea ce denota ca decizia contravine legislatiei in
vigoare.

Reclamantul a mentionat ca hotararile atat din 17 februarie 2017, cat si din 27
martie 2017 ale Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, denigreaza imaginea
Comisiei, precum si insasi a profesiei de avocat. Aceste acte nu corespund conditiilor
de forma si continut ale unui act oficial, deoarece nu contin motivele si temeiurile
pentru care a fost respinsa cererea, inclusiv si cererea prealabila si nu au fost indicate
care condifii prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu le
intruneste reclamantul. Nu a fost indicatd modalitatea de examinare a cererilor,
precum si modalitatea de votare, cate voturi au fost expuse ,,pro” si,,contra” si nu s-
a referit la faptul daca au fost si opinii separate. La fel, de catre Comisia de licentiere
a profesiei de avocat la caz au fost incalcate flagrant prevederile legale, dupa cum
urmeaza: art. 16 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 43 alin. (1) al
Constitutiei Republicii Moldova, art. 3 lit. ¢) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, art. 8 CEDO privind dreptul la respectarea vietii sale private. Avocatii
fiind responsabili de respectarea legalitatii in stat, organul care reprezinta profesia
de avocat 1n tard, a actionat in contradictie cu normele legale in vigoare, a negat
practica judiciard instituitd §i cu atat mai mult, a incalcat principiile de baza
consfintite de CEDO. Nu este clard pozitia Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare, precum si la
aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale, deoarece in unele cazuri,
in baza acelorasi principii, solicitantii sunt admisi in profesia de avocat. Acest fapt
denota o pozitie contradictorie si ambigud a comisiei, care pe de o parte, prin
hotararea din 05 mai 2016 diferentiaza doua etape de accedere in profesia de avocat,
dupa cum prevede si Legea cu privire la avocatura, admiterea in profesia de avocat
si licentierea profesiei de avocat, ca prin decizia din 27 martie 2017, din motive
necunoscute si contrare propriei pozitii, sa ia o pozitie diametral opusa, fara nici un
fel de motivare si explicare de ce s-a ajuns la 0 asemenea decizie.

Reclamantul a indicat ca nu este clar in baza caror rationamente si temeiuri,
unii solicitati, care cad direct sub incidenta prevederilor art. 10 al Legii cu privire la
avocaturd, sunt admisi in profesie. In opinia sa, actiunile Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat urmeaza a fi examinate prin prisma Legii nr.121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitdtii, prevederile careia in mod repetat dovedesc
interpretarea si aplicarea discriminatoare a legislatiei Republicii Moldova in cazul
ce il priveste. Contrar deciziilor adoptate de catre Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, intruneste conditiile prescrise in dispozitia art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura. Or, din continutul Capitolului Ill, admiterea in profesia de
avocat si Capitolului IV, licentiereca profesiei de avocat din Legea cu privire la
avocatura este evidenta distinctia care trebuie avuta in vedere atunci cand eventualii
candidati solicita obtinerea licentei de avocat. In contextul dat, legislatorul a instituit
2 etape pentru exercitarea profesiei de avocat: prima etapa fiind admiterea in profesia
de avocat; a doua etapa fiind eliberarea propriu zisa a licentei de avocat, act in baza
caruia si este exercitatd profesia de avocat. Totodata, este de mentionat ca a doua
ctapa este o atributie exclusiva a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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conform art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura, iar prima etapa-admiterea
in profesia de avocat este de competenta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
conform prevederilor art. 45 alin. (3) lit. d) al aceleiasi legi. Etapele enuntate se
preced una pe alta si prin urmare nu poate fi eliberata licenta de avocat, fara a fi
admis solicitantul in profesia de avocat. Astfel, la momentul solicitarii de a fi admis
in profesia de avocat, nu erau anumite temeiuri de a respinge cererea sa, or, in alta
de suport legal si chiar contravine legislatiei in vigoare, cat si drepturilor si
libertatilor garantate si protejate inclusiv si de CEDO. Pentru a asigura proportia
intereselor individuale in raport cu cele publice, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat la etapa admiterii n profesia de avocat este in drept sa admita in profesia de
avocat solicitantii angajati in cdmpul muncii in functii retribuite, conform art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si nimic nu ingradeste retragerea licentel
respective, in ipoteza in care solicitantul nu va respecta prevederile art. 11 din Lege,
la etapa licentierii profesiei de avocat reglementata din aceeasi Lege. Or, cele doua
etape de accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor, asigura respectarea
art. 11 din Lege, pe de o parte si dreptul la viata privatd, inclusiv dreptul la
exercitarea oricarei functii retribuite, pe de alta parte. Dreptul la alegerea ocupatiei
perfect se interfereaza cu prevederile art.8 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private. CtEDO a reafirmat in raport cu propria
jurisprudenta ca viata privata are un camp larg care include in sine, pe langa celelalte
aspecte, dreptul la dezvoltarea personala, libertatea de a decide in privinta propriului
viitor, posibilitatea de a-si dezvolta identitatea personala si sociald a fiecarui individ,
prin relationarea cu cei din jurul sau, cd viata profesionala face parte din zona de
interactiune intre individ si ceilalti care, chiar si intr-un context public, poate sa tina
de viata privata. Restrictiile aduse vietii profesionale pot intra in campul de aplicare
al articolului 8 si atunci cand au repercusiuni in modul in care individul isi creeaza
identitatea sociala, si profesionald (Campagnano vs. Italia. 77955/01).

Reclamantul a invocat ca nu-i poate fi imputata incalcarea art.21 alin.(4) din
Legea cu privire la avocaturd, deoarece conform art. 10 alin.(2) este stabilit ca de
aceleasi drepturi si1 in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia
din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.
Art. 10 alin.(2) coroborat cu art.21 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura, trebuie
aplicate Intr-o asa manierd, incat sa nu fie incalcat dreptul la munca si dreptul la viata
privatd, garantate de legislatia nationald si protejate de CEDO. In caz contrar, in
ipoteza 1n care persoanele invederate de normele de drept stabilite la art. 10 alin.(2)
si art. 21 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura, s-ar retrage din campul muncii
fiind impuse de imperativul accederii in profesia de avocat, s-ar stirbi din dreptul la
muncd si dreptul la viata privatd prevazute de legea fundamentala a Republicii
Moldova si garantate de CEDO. Pe de alta parte, procedura de obtinere a licentei, ca
orice altd procedura, necesitd timp pentru pregatirea actelor necesare si prevede
luarea unei hotarari de organul abilitat. Or, dupa cum s-a mentionat, respectiva stare
de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii de admitere in profesie
de avocat, ci in momentul in care candidatul/solicitantul capatd dreptul de a
desfasura activitate de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu
privire la avocatura. In asemenea circumstante, Comisia de licentiere urma doar sa
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verifice dacd reclamantul, dupa admiterea in profesia de avocat, dar inainte de a
obtine licenta in corespundere cu art.22 din Legea cu privire la avocatura, nu
abuzeaza de acest drept, fiind antrenat in alte activitafi profesionale incompatibile
cu statutul de avocat. Prin urmare, eventuala invocare de catre Comisie a
Legea cu privire la avocaturd, nu ar avea temei legal, cu atat mai mult ca cerinta
imperativa de neparticipare in alte activitati profesionale, fata de candidatii scutiti
de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare in lege nu este
prevazuta si respectiv nu este interzis. La fel, a declarat ca fiind ilegal abuzul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in partea ce {ine de impunerea de a achita
taxa de 5000 lei, in caz contrar nu se admite spre examinare cererea. Impunerea
achitarii acelei taxe de 5000 lei contravine legislatiei in vigoare, iar Comisia de
licentiere a profesiei de avocat nu este in drept a impune solicitantii a achita aceasta
sumi. In acest sens, urmeazi a se tine cont de faptul ca prevederile art. 37 din Legea
cu privire la avocaturd reglementeaza competentele Congresului; atributiile
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sunt statuate in dispozitia art.
39 si nu in cele de la art. 37 ale Legii sus indicat. Astfel, se constatd o depasire a
competentelor din partea Consiliului Uniunii Avocatilor. In temeiul art. 37 lit. f) al
Legii cu privire la avocatura, Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional. In opinia sa, nu exista nici un temei legal de
a percepe vreo taxad pentru admiterea in profesia de avocat a persoanelor care cad
sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Lege, deoarece persoanele mentionare
sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare.
Legiuitorul nu a investit nici Congresul cu o asemenea atributie precum stabilirea
cuantumului taxelor pentru aceasta categorie de solicitanti. Totodatd, a mentionat ca
Comisia de licentiere nu I-a informat despre examinarea cererii depuse, nu i s-a
acordat dreptul de a participa la sedinta Comisiei pentru a reprezenta drepturile si a
motiva cererea depusa, precum si nu a fost informat de Comisia de licentiere despre
hotararea adoptata.

Prin incheierea protocolara din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Codreanu impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova; Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative.

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vitalie Codreanu si s-a mentinut hotararea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actiunile Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat sunt legale, or,
unica conditie impusa de legiuitor persoanelor care au cel putin 10 ani vechime in
munca in functia de judecator sau de procuror este ca acestea sa solicite eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in termen de 6 luni dupa demisia din
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functiile respective. Prin urmare, este evident faptul ca functia de procuror nu ofera
dreptul de a solicita eliberarea licentei de avocat.

De asemenea, instanta de apel a relevat, in ceea ce priveste pretentia
reclamantului privind restituirea taxei de 5000 lei, ca prin notiunea de taxa se inteleg
acele obligatii banesti pe care trebuie sa le achite persoanele fizice si juridice pentru
diferite prestatii efectuate de autoritatile publice si constd in sumele de bani
prevazute de hotarari sau ordonante guvernamentale. Conform art.37 lit. f) din Legea
cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, Congresul are urmatoarele atributii:
stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional.
Instanta de apel a mentionat cd prin hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 01 iulie 2011 s-a stabilit cuantumul taxei: pentru examenul
de admitere la stagiu in marime de 500 lei; pentru examenul de calificare in marime
de 1000 lei; pentru efectuarea stagiului profesional in marime de 2000 lei; pentru
examinarea cererii de catre Comisia de licentiere privind admiterea in profesia de
avocat a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
in marime de 5000 lei.

La 11 mai 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.96), Vitalie Codreanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi
de admitere a cerintelor sale.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat si
au interpretat eronat normele de drept material. La fel, au omis sa interpreteze corect
legea prin coroborarea tuturor normelor de drept relevante, au reiterat intr-o maniera
abstractd argumentele invocate de Uniunea Avocatilor si nu au {inut cont de
prevederile legale si jurisprudenta CtEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 martie 2018, iar Vitalie Codreanu
a declarat recurs la 11 mai 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.96), ceea ce
denota ca recursul este declarat In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Codreanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Codreanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Codreanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerda inadmisibil recursul declarat de Vitalie Codreanu impotriva
deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



