Dosarul nr. 3rh-74/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) S. Suvac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Tarnd Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tarna Alexandru
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, interveneint accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Tarna Alexandru,

constata:

La 27 februarie 2017, Tarna Alexandru S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chigindu-gaz” solicitand
anularea Deciziei nr.118 din 17 noiembrie 2016 privind incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale si a facturii de plata a sumei recalcularea
in suma de 91 402,93 lei din 18 noiembrie 2016.

In motivarea de fapt a actiunii a relatat ci incepand cu anul 2004 a incheiat cu
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, un contract de livrare a gazelor naturale pentru
consumul casnic. Ulterior Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a instalat echipamentul
de masurare a consumului de gaze naturale.

Reclamantul sustine cd la echipamentul de masurare au avut acces doar
colaboratorii  Societatii pe Actiuni “Moldovagaz”, deoarece a fost sigilat in
conformitate cu rigorile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale. Tn anul 2009 echipamentul a fost demontat, verificat si din nou instalat de
catre reprezentantii Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Dupa verificarea echipamentului, n-a primit nici o prescriptie precum ca acesta
urmeaza a fi inlocuit, respectiv acesta fiind in stare de functionare normala. Desi
echipamentul urma a fi verificat o datd la 5 ani, adica in anul 2014, abia la 04
octombrie 2016, peste 2 ani, dispozitivul de masurare o fost preluat pentru verificare
metrologica.



Tarna Alexandru releva ca la 25 noiembrie 2016, a receptionat decizia nr.118 din
18 noiembrie 2016, privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale prin care s-a decis in conformitate cu pct.151 din Regulament de efectuat
calculul consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de
12 luni, de incheiat contract de furnizare a gazelor naturale dupa achitarea sumei
recalculate. Ulterior a primit si factura de plata cu recalcularea sumei, in marime de 91
402, 93 lei.

Reclamantul mentioneaza ca nu este de acord cu decizia si factura de plata
intrucat, demontarea sistemului de masurare a avut loc la data de 04 octombrie 2016,
careva pretentii fata de el, in calitatea sa de consumator final, nu i-au fost inaintate.

Totodata, a precizat ca desi actul de depistare a incalcarii conform deciziei a fost
intocmit la 26 octombrie 2016, nu a primit nici o copie de pe acest act si nici nu a fost
informat despre incalcarile depistate. Totodata, nu a avut posibilitatea de a contesta
actul cu privire la incalcari, sau de a numi o expertiza individuala.

La 06 decembrie 2016, a expediat Societdtii pe Actiuni ,,Moldova-gaz” 0 cerere
prealabila invocand pretentiile enuntate, insd cererea a fost respinsa.

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
de chemare in judecata inaintata de Alexandru Tarnd impotriva Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz”, interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-
gaz” privind contestarea actelor administrative, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantul a incdlcat
prevederile pct.78 lit. j) din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, prin faptul ca nu a pastrat intact sigiliul de plumb aplicat pe contorul de gaze
de la locul de consum, mun. Chisindu, com. Colonita, str.31 August 1989, nr.6.

Prin actul de constatare nr.202 din 12 octombrie 2016, s-a stabilit ca sigiliul din
plumb, aplicat pe contorul de gaze BK-GAT nr.3054457-031-60-1, dupa instalare a
fost manipulat si astfel, consumatorul a incalcat prevederile contractuale dintre
furnizor si consumator.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tarna Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatorier Chisinau, sediul
Ciocana 04 iulie 2017.

La 16 mai 2018, avocatul Spoiald Sergiu in interesele lui Tarna Alexandru, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana 04 iulie 2017, solicitind casarea
hotararilor mentionate si emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Tarna Alexandru.

La 23 iulie 2018, Tarna Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea inchierii instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. ¢) Cod de
procedurd civild din Codul de procedura civila care statueaza ca revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In motivare, a reiterat ci revizuirea hotdrarii este necesard din motiv ci la

examinarea litigiul s-a lezat drepturile unei persoane care nu a fost implicate in proces.
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La examinarea recursului, instanta nu a dat o apreciere argumentului precum ca in
proces urma a fi atrasa si sofia lui Alexandru Tarna, dat fiind faptul ca la locul de
consum unde a fost depistata incalcarea, este proprietate comuna in devalmasie.

Astfel, in opinia revizuientului, hotararea prin care cererea de chemare in
Judecata inaintata de Alexandru Tarna impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” privind
contestarea actelor administrative, a fost respinsa, ii lezeaza drepturile sotiei sale, insa
la examinarea cauzei nu a fost parte a procesului de judecata.

Prin solutia instantei s-a incalcat nu doar prevederile legii procesual civile, dar si
prevederile Conventiei.

Prin referinta depusd la 19 septembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-
gaz” a pledat pentru inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Examinadnd materialele dosarului, Colegiul considerda ca cererea de revizuire
depusa de Cernetchi Valeriu, urmeaza a fi respinsa din urméatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie S-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza cd instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei

revizuire se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
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verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul depus de Tarna Alexandru impotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin,
(3) si din (4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art 448 alin. (1) si din (2).

Drept urmare, cererile de revizuire depuse impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, se
examineaza de catre curtile de apel 1n calitate de instante care au solutionat fondul
apelului.

In acest sens, Colegiul retine ca cererea de revizuire inaintati de Tarna Alexandru
impotriva incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca fiind depusd impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire,

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand 1n vedere cad se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tarna Alexandru
impotriva incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.(1) lit. @) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tarna Alexandru
impotriva incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari






