Dosar nr.2rhc-86/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, 1. Cotruta, N. Simciuc )
Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari)

INCHEIERE
mun. Chisindu
14 noiembrie 2018

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Monvica”,
in cauza civild, la cererea depusd de Agentia Nationald de Transport Auto
privind retragerea autorizatiei de transport a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Monvica”,
impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
casat incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a respins cererea de
suspendare a examinarii apelului declarat de Agentia Nationala de Transport Auto.

a constatat:

La 27 septembrie 2017, Agentia Nationalda de Transport Auto s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea solicitind retragerea Societatii cu Raspundere
Limitatd ,Monvica” a autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional nr.0101944 din 04 aprilie 2015, pentru efectuarea
transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta regulata Chisinau 16:20-
Lopatica 04:15.

Prin hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
cererea Agentiei Nationale de Transport Auto privind retragerea autorizatiei de
transport a  Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monvica”, s-a respins ca
neintemeiata.

La 05 octombrie 2017, Agentia Nationald de Transport Auto a declarat apel
impotriva hotérarii din 05 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii mentionate supra si pronuntarea unei
doi decizii de admitere a cererii.

La 26 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” prin cerere
a solicitat suspendare procesului.



Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de apel Chisinau s-a admis cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monvica” privind suspendarea procesului.

S-a suspendat procesul civil, in cauza la cererea depusa de Agentia Nationala de
Transport Auto privind retragerea autorizatiei de transport a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Monvica”, pana la emiterea deciziei irevocabile pe cauza conexa intentata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica” impotriva Agentiei Nationale de
Transport Auto privind anularea deciziei de retragere a autorizatiei de transport nr.54
din 25 septembrie 2017.

La 03 mai 2018, Agentia Nationala de Transport Auto a declarat recurs
impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Agentia Nationala de Transport Auto, s-a casat incheierea din 25 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a respins cererea de suspendare a examinarii
apelului declarat de Agentia Nationala de Transport Auto.

Cauza civild, a fost remisd la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
apelului.

La 18 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei si mentinerea incheierii din
25 aprilie 2018 a Curtii de apel Chisinau.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila care reglementeaza ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In motivare, a indicat ci intreprinderea a fost citat cu intarziere despre
examinarea recursului, nu a avut posibilitatea de a depune referinta asupra cererii de
recurs §i astfel, instanta de recurs a incdlcat recurentului dreptul la aparare prin
prisma art.6 si 13 din Conventie, principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considerd ca cererea de revizuire
depusa de Petcu Ghenadie, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executdarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, Incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de decizii irevocabile care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.



Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186% pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Materialele dosarului atesta ca prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie s-a casat incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a suspendat procesul civil si s-a respins cererea de suspendare a examinarii apelului
declarat de Agentia Nationald de Transport Auto.

Prin urmare, instanta constata ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.446
alin. (2) din Codul de procedura civila, care sa determine revizuirea deciziei din 04
iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, motiv pentru care va respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila.

Asadar, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.17 din 05 aprilie
2018, in vigoare din 01 iunie 2018, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica” impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din
motiv ca nu se supune revizuirii.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.(1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Monvica” impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii

Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari






