Dosarul nr. 2rh-219/18
Prima instantd - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) L. Holevitcaia
Instanta de apel -(Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Instanta de recurs (Curtea Suprema de Justitie)V. Clevadi, G. Stratulat, 1.Druta, L.Gafton, D.
Mardari

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Perdeleanu Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generald 1n interesele Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii
Moldova impotriva lui Perdeleanu Sergiu privind incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
admis recursul declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat decizia din 02 martie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu si S-a pronuntat o noud hotarare noua de admitere a actiunii,

constata;

La 05 martie 2014, Procurorul General in interesele Ministerului Finantelor a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Perdeleanu Sergiu, intervenienti
accesorii Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat
incasarea in ordine de regres de la Sergiu Perdeleanu in contul bugetului de stat a
sumei de 502 905,20 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la 17 septembrie 2013,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizia de radiere de pe rol a
cererii Livadari impotriva Republicii Moldova (nr. 74450/11).

Reclamantii Petru si Vasile Livadari au pretins la Curtea Europeand incalcarea
art. 3 Interzicerea torturii” si art. 13 ”Dreptul la un recurs efectiv”’ din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



In acest sens, au mentionat ci la 5 februarie 2008, in timp ce reclamantii isi
ispaseau pedepsele in Penitenciarul nr.4 din Cricova au fost maltratati de catre Sergiu
Perdeleanu, seful de securitate a Inchisorii.

La 21 decembrie 2008, Procuratura mun. Chisindu a pornit urmarirea penald
impotriva lui Sergiu Perdeleanu pentru acte de torturd (art. 3091 din Codul penal, in
redactia de pana la modificarile din 21 decembrie 2012).

La 29 octombrie 2008, Judecatoria Militara Chisindu 1-a achitat pe Sergiu
Perdeleanu, pe motiv ca el nu a comis faptele imputabile. Instanta a respins actiunile
civile ale reclamantilor ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009, Curtea de Apel Chisindu a anulat sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, conform céreia inculpatul Sergiu
Perdeleanu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 309! din
Codul penal, cu incetarea procesului penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 55 din
Codul penal si liberarea ultimului de raspundere penald, cu aplicarea amenzii
contraventionale in marime de 150 unitdti conventionale (3000 lei).

La 19 mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia mentionata, iar cauza
a fost restituita la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2009, Curtea de Apel Chisinau I-a declarat pe
Sergiu Perdeleanu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, acesta fiind condamnat la 3 ani privatiune de libertate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza art. 90 din Codul penal.

De asemenea, Sergiu Perdeleanu a fost privat de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere in cadrul organelor Ministerului Justitiei, pe un termen de 3 ani.

Prin decizia irevocabild din 15 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, lui Vasile si Petru Livadari le-a fost lezat drepturile garantate de art. 3 si
art. 13 din Conventia.

In acest context, agentul guvernamental a initiat o procedurd de solutionare
amiabild a cauzei.

Potrivit acordului de reglementare amiabile din 30 iulie 2013 si 02 august 2013,
Guvernul s-a obligat sa achite reclamantului, in termen de trei luni din ziua notificarii
deciziei adoptate de Curtea Europeana, suma de 14 000 euro pentru fiecare
reclamant, in total a achitat suma de 28 000 euro, cu titlul de prejudiciu material si
moral, precum costuri si cheltuieli de reprezentare.

La 17 septembrie 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat
declaratiile de reglementare amiabila si a decis radierea cererii reclamantilor Petru si
Vasile Livadari de pe rol, conform art. 37 para. 1 din Conventie.

La 02 ianuarie 2014, Ministerul Finantelor a transferat lui Vasile Livadari suma
de 251 452,60 lei si in contul lui Petru Livadari aceeasi suma de 251 452,60 lei.

Prin hotararea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecatd formulatd de Procurorul General in interesele
Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul Justitiei, intervenienti
accesorii  Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova impotriva
Perdeleanu Sergiu privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905,20 lei, s-a
respins ca neintemeiata.



La 31 octombrie 2016, Procuratura Generala a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie admisd cererea formulata de
Procuratura Generald, in interesele Ministerului Finantelor impotriva piritului
Perdeleanu Sergiu privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905, 20 lei.

La 19 ianuarie 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016
si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si1 Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea
din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 11 mai 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea hotararii din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si a deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Procurorul General
in interesele Ministerului Finantelor sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ministerul Finantelor.

S-a casat decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
19 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si S-a pronuntat o noud
hotarare prin care:

S-a incasat de la Perdeleanu Sergiu, in beneficiul statului suma de 502 905,20
lei, cu titlu de dauna si 15 087,156 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 septembrie 2018, Perdeleanu Sergiu a declarat cerere de revizuire prin
care a solicitat casarea deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cu
rejudecarea cauzei.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci decizia instantei de recurs este
ilegald. La examinarea recursului instanta nu a {inut cont de faptul ca atat in instanta
de apel cat si in instanta de recurs nu a fost citat legal, a fost lipsit de posibilitatea de
a depune referinta, contra probe in vedere argumentarii pozitiei de aparare.

La materialele dosarului, sunt anexate citatii si avize expediate de instanta de
apel, pe care nu a semnat pentru receptionarea lor.

Recurentul considera ca prin nerespectarea obligatiunilor citarii legale, precum
argumenta pozitia, instanta a emis o decizie cu privire la incalcarea drepturile sale.

Analizand, argumentele invocate in cererea de revizuire, Colegiul considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd din urmadtoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.



Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Curtea reitereaza faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiald, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (pct. 61 cauza Brumarescu ¢. Romaniei CEDO.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judicata) (ibidem § 62), ce si constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecata si o noud solutionare a cazului.

Competenta Curtiit Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei i nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. | din Legea nr. 155
din 5 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova, conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul
sd depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa
interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In Hotirarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a statuat ca
problema esentiala in reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de altd parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor
ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Colegiul constatd ca in spetd, nu sunt iIntrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civild dar si
de jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate
in puterea lucrului judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale.

Analizand argumentele din cererea de revizuire instanta constatd ca motivele
invocate in sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntata
de catre instanta de recurs si nicidecum nu releva prin prisma art. 449 Codul de
procedurd civild temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Revizuentul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit. ¢) Codul de
procedurd civild, Tnsd in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau
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probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In esenta, argumentele cererii de revizuire se rezumi la faptul ca revizuentul nu
a cunoscut despre examinarea recursului, si nicidecum alte argumente serioase care ar
putea fi incadrate la prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul constata ca pretinsa nerespectare a dispozitiilor de citare
legald in instanta de apel si recurs si Incalcarea dreptului la aparare nu constituie
temei de revizuire.

Or, art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila reglementeaza clar ca revizuirea se
declara 1n cazul cand instanta a pronuntat o hotarare care lezeaza drepturile unor
persoane care nu au fost implicate in procesul de judecata, care a fost examinat si
nicidecum 1n cazul in care parte considera ca in cadrul examinarii litigiului in fond i1-a
fost incalcat dreptul la aparare.

Astfel, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Avand 1n vedere cele expuse supra, cererea de revizuire depusa de Perdeleanu
Sergiu urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Perdeleanu Sergiu impotriva deciziei
din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Ion Druta

Dumitru Mardari



