Dosarul nr. 2ra-2341/18

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( V. Lastavetchi)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol )

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Masiutin Maxim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin
impotriva lui Tanurcov Stefan, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata "Ritlabs” cu privire la contestarea unor prevederi ale hotararii adunarii
generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata “Ritlabs™ din 17 martie 2017
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Masiutin Maxim si mentinutad hotararea din 24 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 aprilie 2017, Masiutin Maxim s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Tanurcov Stefan, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata "Ritlabs™ solicitand declararea nulitatii punctelor
6 si 7 din hotararea adunarii generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata
“Ritlabs” din 17martie 2017, prin care s-a hotarat: (6) atragerea la raspundere a
asociatului Societatii cu Raspundere Limitata Ritlabs”, Maxim Masiutin, pentru
neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de constituire si Legea privind societatile
cu raspundere limitatd; (7) urmarirea pe cale judiciard a administratorului Societatii
cu Raspundere Limitata “Ritlabs”, Maxim Masiutin, pentru prejudiciile cauzate
societatii si incasarea sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata si asistenta juridica.

In motivare, a reiterat ca asupra chestiunii indicate in p.6 al hotarérii a fost luata
in exclusivitate de o singura persoana, adica doar cu voturile lui Tanurcov Stefan care
a votat ,,pro”, fiindca alt asociat, Masiutin Maxim, nu are drept sa participe la votarea
unor chestiuni. Maxim Masiutin s-a expus in procesul-verbal ca el nu este de acord
cu chestiunea nr.6 si considera ca ea este ilegala.

Referitor la pct. 7, a indicat cd conform art. 57 alin. (3) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata, asociatul nu-si exercitd dreptul la vot in deliberarile

1



adunarii generale a asociatilor privind aportul in natura al sdu ori al persoanelor sale
afiliate, privind actele juridice incheiate intre el sau persoanele sale afiliate si
societate ori privind raspunderea sa fata de societate. Pentru adoptarea hotararilor in
astfel de chestiuni, majoritatea se determina din voturile asociatilor care au dreptul sa
voteze in chestiunile respective. Aceasta restrictie nu se aplica societatilor cu asociat
unic, precum si in cazurile incheierii de cétre societate a unui act juridic cu toti
asociatii sai si/sau cu persoanele afiliate ale tuturor asociatilor.

In privinta chestiunii din pct.7, si-a expus dezacordul in privinta tragerii sale la
raspundere in calitate de administrator si a considerat ca acest lucru este nefondat si
neintemeiat. In procesul-verbal este indicat ca asupra acestei chestiuni s-au expus
,,pro”’ 100% din numarul persoanelor care au dreptul sa voteze.

Reclamantul a relatat ca fiind asociat al Societatii pe Actiuni ,,Ritlabs”
indeplineste functia de administrator. Drepturile si obligatiile administratorului si
asociatului sunt diferite. Potrivit art.57, intr-adevar sunt unele interdictii puse
unui asociat cand altii asociati hotarasc neindeplinirea unor obligatiuni de primul
si interzicerea expunerii votului sau la luarea deciziei, insa p.7 al hotararii
adunarii generale din 17 martie 2017 este luat asupra raspunderii
administratorului. Astfel, Tanurcov Stefan si reprezentantul sdu prezent la
adunare, au interpretat gresit prevederile art.57 si au considerat cd acestea pot fi
aplicate si in privinta administratorului care este asociat si, prin influenta sa, 1-au
obligat pe Maxim Masiutin sa nu se expuna asupra chestiunii din p.7

Maxim Masiutin a mai mentionat ca art. 76 din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd nu stabileste careva restrictii unui asociat care indeplineste
functia de administrator la votarea asupra raspunderii contractuale sau delictuale.

Art. 57 este maplicabil in speta, fiindca, conform prevederii legale mentionate,
asociatul nu voteaza dacd sd examineaza chestiunea asupra raspunderii asociatului
fatd de societate, iar in pct. 7 S-a examinat raspunderea administratorului si, ca
urmare, asociatul are dreptul sa expuna pozitia sa la adunare.

In opinia reclamantului in speti sunt toate motivele de a anula chestiunea nr.7
emisa la adunarea Societatii cu Raspundere Limitata ,.Ritlabs” la 17 martie 2017 din
motiv ca asociatul Masiutin Maxim nu a fost admis in calitate de asociat, fara temei
legal, la votarea chestiunii cu nr.7. a

Prin hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecata depusa de Masiutin Maxim, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamantul a fost prezent la
adunarea generala. Fiind administrator s-a preocupat de convocarea adunarii
generale, de petrecerea ei, precum si de intocmirea procesului-verbal. Totodata,
acesta nu a votat contra dupa punerea la vot a chestiunilor contestate, nu a facut
absolut nici o obiectie cu privire la procedura de vot, cu privire la optiunea sa de vot
sau alte aspecte procedurale.

Instanta a refinut ca circumstantele spetei atesta faptul ca asociatul Masiutin
Maxim nu intruneste conditiile prevazute de art. 61 alin.(2) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata, pentru a contesta dispozitiile litigioase ale hotararii
adunarii generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,.Ritlabs”
desfasurata la 17 martie 2017.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iunie 2017, Masiutin Maxim
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a declarat apel impotriva hotararii din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii mentionate si admiterea cererii de chemare in
judecata.

La 23 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,.Ritlabs” a depus cerere
de alature la apelul depus de Masiutin Maxim.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Masiutin Maxim si s-a mentinut hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 06 septembrie 2018, Masiutin Maxim a declarat recurs impotriva deciziei din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In motivare a indicat ci la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat gresit normele de drept material si anume au interpretat
eronat prevederile art.46 din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

Examinand apelul, instanta de apel S-a axat numai pe respectarea procedurii de
convocare a adundrii generale si votarea propriu zisd a asociatilor, dar nu a stabilit
diferenta dintre raspunderca administratorului si cea a asociatului si astfel, nu a
aplicat legea care trebuia aplicata.

Tragerea la raspundere in calitatea sa de salariat, putea fi doar in baza unei
achete de serviciu, care la rindul sau sa stabileasca existenta sau lipsa prejudicului si
marimea acestuia deoarece, sumele reflectate la pierderi in evidenta contabild nu
constituie un prejudiciu in sensul legislatiei civile. Intimatul urma sa solicitate 0O
explicatie a administratorului referitor la survenirea prejudiciului.

Recurentul a reiterat ca hotararea adunarii generale a asociatilor din 17 martie
2017 este adoptatd cu incalcarea art. 46 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata si art. 334 din Codul muncii. Astfel, prin prisma art. 220 alin.(1) din Codul
de procedura civila si art. 12, 324 din Codul munci este nula.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, la 05 iulie 2018 (f.d.245 Vol.l).

Recurentul a invocat ca copia decizie motivate a receptionat-0 la 14 august
2018, fapt confirmat prin copia plicului postal anexat la dosar (f.d.4, Vol. 1I).

Cererea de recurs a fost declarata la 06 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
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octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Masiutin Maxim, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul tnaintat de Masiutin Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



