Dosarul nr.2ra-2190/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T.Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Mitache Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusda de Mitache Elena
impotriva societatii cu raspundere limitatd “Navic-Design™ cu privire la Incasarea
despagubirilor,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ”Navic-Design” si a fost
casata hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 06 august 2015 Mitache Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Navic — Design” cu privire la incasarea despagubirilor.

Tn motivarea cererii s-a invocat ci la data de 13 august 2012 intre Elena Mitachi
si SRL ”Navic-Desingn” a fost incheiat un contract de antrepriza cu nr. 50, prin care
SRL ”Navic-Design” s-a obligat sa efectueze lucrarile de reparatie in interiorul
apartamentului cu nr. XXXXX. Beneficiarul s-a obligat sa receptioneze lucrarile si sa
achite retributia prevazuta la anexa nr. 1 a contractului dat.

Conform prevederilor contractuale stipulate in pct. 1.3 a contractului incheiat,
lucrarile urmau sa fie executate in corespundere cu devizul de cheltuieli aprobat de
parti, documentarea tehnica, precum si in conformitate cu standartele, normativele si
conditiile tehnice in vigoare. Punctul 1.6 a contractului prevedea ca lucrarile de
antrepriza sa fie realizate in cateva etape, in corespundere cu graficul etapelor de
realizare si finantare a lucrarilor.

Conform calculului si datelor proiectului lucrarile urmau a fi executate in
perioada a 138 de zile lucratoare (6 luni). Pretul contractului constituia 37 120 de
euro, care includea si costul materialelor in afara de pardosea.

A mentionat cd suma a fost achitatd integral de reclamanta, in afard de suma de
3 120 de euro care era prevazuta pentru etapa a 3-a.

A declarat ca lucrarile expuse in pct.1 din etapa a 2-a, in baza unui acord au fost
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achitate suplimentar la 13 august 2012 si 08 ianuarie 2013.

De asemenea, pentru procurarea lustrelor si altor accesorii la data de 17
octombrie 2012 — 11 decembrie 2012, pe numele directorului general al SRL ”Navic-
Design” a fost transferata suma de 11 500 de euro pentru lustre si 1 818 euro care au
fost utilizati de catre parat in alte scopuri si nu acele preconizate.

A sustinut reclamanta ca, paratul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale atat
prin executarea necorespunzatoare, dar si tardiva a lucrarilor prevazute in contract. Ca
urmare a acestor lucrari, urmeaza a fi demolate si executate din nou din alte materiale
cu respectarea cerintelor tehnologice si corespunderii standardelor si normativelor in
vigoare.

A indicat cd n noiembrie 2013, reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului
nr. 50 din 13 august 2012, incheiat intre Mitache Elena si SRL ”Navic-Design” cu
restituirea sumelor de bani achitate, insd incercarile de a solutiona litigiul pe cale
amiabild nu s-au soldat cu succes.

A solicitat reclamanta incasarea din contul SRL “Navic—Design” a sumei de
29650,71 de euro si 271346,28 de lei, inclusiv: sume necesare de a fi restituite si
anume — 282 42,46 de euro si 237 408, 39 de lei; penalitate — 1408,25 de euro si
11837,89 de lei; cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare si pentru asistenta
juridica — 22 000 de lei; incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 de
euro si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul SRL ,,Navic-Design” in folosul
Elenei Mitache suma de: 29 650,71 de euro sau echivalentul lor in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii si 237 408,39 de lei cu titlu de prejudiciu material; 20
000 de lei cu titlu de prejudiciul moral; 22 000 de lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei; 25 000 de lei cheltuieli legate de taxa de stat; 9340 de lei cheltuieli pentru
asistenta juridica; 600 de lei cheltuieli pentru traducere, iar in total suma de 29 650,71
de euro sau echivalentul lor Tn lei la momentul executarii hotararii; plus 348 286,26 de
lei. Tn rest cererea s-a respins ca neintemeiati.

La data de 07 decembrie 2017 si la 19 martie 2018, SRL “Navic—Design” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ”Navic-Design”, a fost casatd hotararea din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare
prin care s-a respins actiunea. S-a incasat de la Mitache Elena in beneficiul societatii
cu raspundere limitatd "Navic-Design” taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 4500 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd solutia datd de catre prima
instanta este gresitd, care a apreciat incorect probele administrate si a aplicat eronat
normele de drept material aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii.

Instanta de apel a mentionat ca Mitache Elena nu a anexat nici o dovada
concludentd a respectarii pct. 3.3 si 3.4 din Contractul de antreprizd nr. 50 din 13
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august 2012, nefiind dovedit faptul transferdrii sau platii sumelor de bani indicate in
contract in contul sau casieria antreprenorului SRL ”Navic-Design”, fapt confirmat
prin extrasul din contul nr. 2251745352, eliberat la 02 iunie 2017 pentru perioada 01
august 2012-31 septembrie 2012.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca contractul de antrepriza nu a fost
executat de catre parti, respectiv intre SRL ’Navic-Design” si Mitache Elena nu s-au
derulat raporturi contractuale (tindnd cont ca antrepriza in constructii este un contract
cu executare succesiva).

Instanta de apel a sustinut ca pentru a putea angaja raspunderea patrimoniald a
antreprenorului SRL ”Navic-Design” pentru executare tardiva sau necorespunzatoare
a obligatiilor contractuale, Mitache Elena trebuia sa dovedeasca, sd probeze premiza
obligatorie a respectdrii propriilor obligatii de platd a retributiei cuvenite
antreprenorului, adica faptul transferarii sau achitarii sumelor indicate in anexa la
contractul nr. 50 din 13 august 2012 in contul Tntreprinderii sau la casieria
antreprenorului SRL ”Navic—Design” si nu Intr-un cont strdin contractului semnat de
parti.

In acest, sens instanta de apel a indicat ci pretinsul fapt invocat de citre
reclamanta-intimata ca Leanca Natalia a facut o mentiune scrisa pe partea verso a filei
contractului de antrepriza, adicd a indicat contul sdau personal deschis la BC
“EximBank Gruppo Veneto Banca” SA si a cerut Elenei Mitache sd achite platile,
retributiile prevdzute in contractul de antrepriza anume 1n acest cont sau sa trimita
bani Tn numerar in beneficiul d-ei Leanca Natalia, nu o scuteste pe intimata Mitache
Elena de obligatia de plata a retributiilor cuvenite antreprenorului si anume in contul
antreprenorului deschis la BC ”Moldova-Agroindbanc” si nici nu modifica raporturile
contractuale stabilite Intre parti la 13 august 2012.

Or, conform contractului de antrepriza nr. 50 din 13 august 2012 raporturile
contractuale au fost stabilite intre SRL ”Navic-Design” ca antreprenor si Mitache
Elena ca client, si nu intre Leancad Natalia si Mitache Elena.

La 10 septembrie 2018, Mitache Elena a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a invocat in recurs ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art.725
alin.(1), art.726, art.732 alin.(2) Cod civil, norme pertinente spetei, insa eronat a
indicat prevederile art.957 alin.(1-3) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 19 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la 10 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Mitache Elena este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a8) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mitache Elena, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mitache Elena, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mitache Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



