Dosarul nr. 2rac-464/18

Prima instanta - Judecatoria Chisindu sediul Centru ( I. Turcan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu )

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera”, reprezentata de avocatul Litvinenco Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Alternosfera” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Tower Group” cu privire la constatarea valabilitatii contractului de locatiune a
spatiului nelocativ, constatarea faptului transmiterii bunului in locatiune, repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tower Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAlternosfera” privind rezolutiunea contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul si recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Group” si mentinutd hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si incheierea protocolard din 24 ianuarie 2017,

constata:

La 12 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera” s-a
adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd solicitand
constatarea valabilitatii contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr.2026 din 05
august 2016 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Alternosfera”, obligarea Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,Tower Group” sa incheie cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” actul de primire-predare a spatiului comercial inchiriat.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat constatarea
valabilitatii contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr.2026 din 05 august 2016
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tower Group” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera”, constatarea transmiterii de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tower Group" a gheretei nr.2026 in folosinta Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera", conform contractului nr. 2026 din 05 august
2016 de chirie a spatiului nelocativ, incasarea sumei de 128 197,27 lei cu titlu de
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prejudiciu, 1 180 035,67 lei cu titlu de venit ratat, pentru perioada de valabilitate a
contractului, 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivare, a reiterat ca la 05 august 2016, Societatea cu Rispundere Limitati
"Alternosfera" a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group"
contractul nr.2026 obiectul caruia a fost locatiunea spatiului nelocativ cu suprafata de
150 m? in Centrul Comercial ,,Atrium” din mun. Chisinau.

Scopul inchirierii spatiului dat a fost organizarea unui proiect comun, potrivit
caruia incepand cu 26 august 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera"
se obliga sa organizeze diverse expozitii, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,Tower Group" urma sa acorde spatiul necesar si sa creeze conditii adecvate de
lucru.

De comun acord partile au stabilit plata chiriei, 25 de lei din pretul biletului de
intrare la expozitie.

Potrivit pct. 3.1.1. al Contractului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tower
Group" s-a obligat sa transmita spatiul inchiriat in termen de 3 zile, in baza actului
de predare primire.

La multiplele solicitdri din partea Societatii cu Raspundere Limitata
"Alternosfera” de a semna actul de predare-primire, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tower Group" invoca diverse motive de amanare. Ca urmare, acest act de
predare- primire a spatiului inchiriat nu a fost semnat.

Reclamantul a invocat ca chiar din momentul semnarii contractului, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera" avea acces liber in spatiul inchiriat. A
amenajat suplimentar spatiul inchiriat, precum si a efectuat unele lucrari de reparatie
in interior in suma totala de 2800 lei.

La 09 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera" a incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" un acord aditional la contractul
nr. 2026 din 05 august 2016.

Potrivit acordului, partile au stabilit ca Societatea cu Raspundere Limitata
"Alternosfera" urmeaza suplimentar sa investeasca suma de 60 000 de lei, pentru
promovarea expozitiei planificate. Banii urmau a fi utilizati pentru tiparirea si
afisarea bil bordurilor, tiparirea flaierelor, tiparirea afiselor, promovarea reclamei pe
retelele de socializare, in transporturi publice precum si pe stradd prin intermediul
curierilor. La insistenta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group", o parte
din suma 25 820 lei, au fost transferati in contul intreprinderii la 11 august 2016.
Ultimii au asigurat ca dispun de reduceri considerabile la partenerii sau, astfel, o
parte din lucrarile mentionate in acord, vor fi executate la preturi mult mai
avantajoase decat pe piata.

Din momentul transferarii banilor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Group"” a inceput sa dea dovada de rea credinta in satisfacerea obligatiilor asumate.
O parte din bani transferati au fost utilizati in alte scopuri decat cele negociate din
start, promovarile pe retelele de socializare nu a fost efectuatd, iar in transportul
public reclama a aparut doar partial si abia la 25 august 2016.

La scrisorile expediate paratul nu reactiona, precum si refuza in continuare
incheierea actului de predare-primire a spatiului Inchiriat.

Reclamantul a indicat ca si-a executat pe deplin angajamentele asumate in baza
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contractului si a acordului aditional. Astfel, la 06 septembrie 2016, a transferat in
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" suma de 4300 in calitate de
plata pentru chirie pentru luna august 2016.

La 08 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" a
informat Societatea cu Raspundere Limitata ,Alternosfera” despre obligatia
incheierii initiale a unui act de indeplinire a lucrarilor pentru suma de 25 820 lei, iar
in caz de neindeplinire expozitia nu va avea loc. Examinand acest act de indeplinire a
lucrarilor, a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" a
denaturat obligatiile asumate, mentionand executarea doar unei obligatii, iar plata in
totalitate, astfel, Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera" a refuzat
semnarea actului.

Ca urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" a refuzat
semnarea actului de predare-primire a incaperii.

La 09 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" fara
a da careva explicatii si preintdmpinari, au blocat usile de intrarea in Spatiul inchiriat
prin punerea unor lacdte noi. Blocarea usilor a fost efectuatd mpreund cu toate
bunurile ce apartin Societatii cu Raspundere Limitata "Alternosfera”.

Reclamantul a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group"
se face responsabila de neincheierea actului, dat fiind faptul cd anume ultima avea
obligatiunea de a transmite spatiului inchiriat. Faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata "Alternosfera" a avut acces in spatiul inchiriat din data semnarii contractului
de locatiune, s-a efectuat reparatia in interiorul acestui spatiu, precum si faptul ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tower Group" a permis instalarea utilajului
personal (tablourilor pentru expozitie) in acest spatiu, denota ca transmiterea posesiei
asupra spatiului inchiriat a fost de fapt efectuata.

Intrarea 1n folosinta de-facto a spatiului este confirmata prin actul de
inventariere a bunurilor ce au fost evacuate precum si actul de predare-primire a
cheilor de la ghereta nr.2026 din 22 septembrie 2016. Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera" a intrat in folosinta de-facto a gheretei, iar careva pretentii
din partea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" nu au fost invocate pana
la 09 septembrie 2016.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera™ a sustinut ca a investit sume
enorme in dezvoltarea si promovarea proiectului, iar evacuarea ilegald catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group", a cauzat un prejudiciu.

O confirmare suplimentara in partea ce tine de valabilitatea contractului
nerecunoscut de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group", constituie
faptul ca in momentul semnarii acordului aditional nr.l1 din 09 august 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" si-a asumat angajamentul de a
mediatiza evenimentul, pentru ce a comandat multipla publicitate la posturile de
radio, inclusiv la posturile TV.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera" a indicat ca pentru
organizarea expozitiei care nu a avut loc din vina neindeplinirii obligatiunilor
contractuale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group", a suportat un
prejudiciu Tn marime de 128 197,27 lei.

intru excluderea unor dubii aferent calculelor invocate, Societatea cu
Raspundere Limitata "Alternosfera” a comandat de la Firma de Audit ,,Avega-Audit"
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o analiza financiara de activitate Societatii cu Raspundere Limitata "Alternosfera”,
pentru perioada 01 august 2016 - 30 septembrie 2016.

Potrivit Analizei elaborate de catre de Audit ,,Avega-Audit" din 17 noiembrie
2016, s-a stabilit cu certitudine ca Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera”
a suportat un prejudiciu in marime de 128 197,27 lei, iar potrivit prevederilor art. 884
Cod civil urmeaza a fi compensat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Group".

Reclamantul a reiterat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" nu
avea nici un drept de a bloca desfasurarea de mai departe a expozitiei, NU avea
dreptul sa declare nevalabil contractul nr. 2026 din 05 gust 2016 de chirie a spatiului
nelocativ, precum si nu avea dreptul sa evacueze Societatea cu Raspundere Limitata
"Alternosfera din Incaperea legal detinuta.

Prin actiunile ilegale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group",
reclamantului, pe linga prejudicii materiale, i s-a cauzat si un prejudiciu sub forma de
venit ratat, confirmat prin calcule: Perioada de valabilitate a contractului; raportul de
vanzari a biletelor pentru perioada 26 august - 09 septembrie 2016; veniturile
aditionale legate de petrecerea expozitiei; plata pentru chirie conform p.4.1. a
contractului; Cheltuieli pentru salariu si impozite; Cheltuieli pentru serviciile
comunale; adaos de 15% lunar, incepand cu luna 2, la sumele incasate.

Astfel, formula de calcul a venitului ratat a constituit: VR = V- c¢-1; unde: VR -
venitul ratat; V - venit din realizarea expozitiei (venit din vanzarea biletelor,
realizarea suvenirelor); C - cheltuieli pentru salariu, chirie si servicii comunale; 1 -
cheltuieli pentru impozite. Conform calculelor anexate la prezenta cerere de chemare
in judecata, venitul ratat pentru toata perioada de wvalabilitate a contractului,
constituie 180 035,67 lei.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, a invocat cd in urma
actiunilor paratului, a fost perturbata activitate prosperd a Societdfii cu Raspundere
Limitatd ,,Alternosfera", iar in rezultatul acestor ilegalitdti, reputatia si imaginea
intreprinderii a fost grav prejudiciata.

Din aceste considerente, paratul este obligat sa compenseze inclusiv prejudiciul
moral si de imagine. Desi suma pretinsa de 200 000 lei nu reflectd prejudiciu moral si
de imagine real suportat, aceastd suma totusi este una adecvati si rezonabild. In
perioada de blocare activitatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera" a
fost nevoitd sa solicite interventia politiei, sa dea explicatii incomode vizitatorilor ce
au dorit sa viziteze expozitia dar nu au putut sa o efectueze. Prin actiunile date,
intreprinderea a intrat intr-un stres financiar, pusd intr-o situatie dificild, ce a
perturbat intreaga activitate a acesteia, inclusiv si pe alte segmente, nelegate de
petrecerea expozitiilor. De asemenea, angajatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,Tower Group" au inceput o companie denigrare a imaginei intreprinderii. Pana a fi
blocatd activitatea, angajatii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group" deja
raspandeau informatie catre vizitatori ca expozitia nu functioneaza din motive ce nu
depinde de vointa acestora, desi expozitia functiona in regim normal. Vizitatorii se
ridicau la et. 2 a Centrului Comercial ,,Atrium", unde Se desfiasura expozitia si
comunicau reclamantului ca la et. 1, li s-a sugerat sa nu viziteze expozitia. Desi,
panourile de publicitate, precum si banerile informau vizitatorii despre petrecerea
expozitiei.



In cadrul examinarii actiunii initiale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Group™ a depus actiune reconventionala prin care a solicitat declararea ca rezolvit
contractul de chirie a spatiului nelocativ nr.2026 din 05 august 2016 si acordul
aditional nr. 1 din 09 august 2016 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
“Tower Group” si Societatea cu Raspundere Limitatd "Alternosfera” si incasarea
sumei de 18 000 lei ci titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 200 de lei cu titlu de
taxa de stat.

in motivare, a mentionat ci intre Societatea cu Raspundere Limitatd *Tower
Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Alternosfera™ a fost incheiat contractul
de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016.

Potrivit p. 2.3. al contractului, Societatea cu Raspundere Limitata “Tower
Group” s-a obligat sd acorde Societatii cu Raspundere Limitatd "Alternosfera” in
locatiune 150 m?, in Centrul Comercial ”Atrium” din mun. Chisindu.

Potrivit p. 2.4. al contractului, Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera”
a incheiat contractorul in scopul organizarii expozitiilor. Plata pentru chirie pe care
Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera” s-a obligat sa o achite Societatii cu
Raspundere Limitatda "Tower Group” constituie 25 lei pentru fiecare bilet vandut
pentru intrare.

Conform p.6.1 al contractului, contractul are putere juridica si intrd in vigoare
din momentul semnarii actului de predare primire.

Conform p. 3.1.1. al contractului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Group,, s-a obligat sa transmita spatiul comercial inchiriat in termen de 3 zile cu
semnarea actului de primire predare.

Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera” a ignorat semnarea actului de
predare primire a incaperii in termen de 3 zile.

Contractul litigios a fost semnat la 05 august 2016, iar potrivit p. 3.1.1. al
contractului, pana la 09 august 2016 Societatea cu Raspundere Limitata *Tower
Group” a fost disponibila sa transmitda Societatii cu Raspundere Limitata
"Alternosfera” spatiul comercial si sa semneze actul de predare-primire.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group,, a indicat ca drepturile si
obligatiile apar din contract, astfel, potrivit p. 6.1. al contractului, contractul intrd in
actiune si produce efecte juridice din momentul semnarii actului de primire-predare.
Societatea cu Raspundere Limitata "Alternosfera” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tower Group,, nu au semnat actul de predare-primire a spatiului, si astfel
contractul nu va produce efecte juridice pentru parti.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera,, a inceput sa activeze, fara a fi
semnat actul de predare-primire. Ultima nu a receptionat de drept spatiul comercial,
convenit conform contractului semnat nr.2026 din 05 august 2016. Receptionarea
prin actul predare-primire, semnat de parti, constituiec o clauzd esentiald a
contractului, deoarece din data receptionarii contractului isi are actiunea (p.6.1), din
data predarii- receptionarii partile confirma ca nu au pretentii la calitatea si cantitatea
bunului contractat, de asemeneca din data semndrii actului predare primire se
calculeaza termenul contractului.

Neexecutarea contractului de catre Societatea cu Raspundere Limitata
"Alternosfera”, exprimat prin ignorarea semnarii actului de predare-primire, este o
actiune intentionatd, intentia Se confirmd 1insasi prin faptul cd Societatea cu
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Raspundere Limitatd “Alternosfera” a inceput sa activeze, sd foloseasca abuziv
spatiul necomercial, fard ca contractul sa produca efecte juridice de drept, iar in acest
sens a fost depusa 0 plangere catre organele de drept privind verificarea legalitatii
reprezentantilor Societatii cu Raspundere Limitata "Alternosfera”.

Prevederile Acordului Aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016 nu au
fost executate pe deplin de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
conform angajamentelor asumate in Acordul Aditional si anume pct.2 - suma initiala
necesard spre achitare pentru serviciile de promovare si mediatice constituie 35 200
lei. Insd administratia Societitii cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a transferat
doar suma 25 820 lei.

Prin semnarea acordului aditional, partile au stabilit expres ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera” se obliga sa cheltuie 60 000 lei pentru campania
mediatica in perioada 26 august 2017- 26 martie 2017.

in acest sens urméand bugetul stabilit pentru publicitate in suma de 60 000 de lei
fiind stipulata perioada si modalitatea de achitare s-au inceput lucrarile de marketing
si PR a expozitiei. Astfel in conformitate cu perioada stipulatd in acord au fost
incheiate §i achitate toate contractele necesare pentru publicitatea si mediatizarea
expozitiei, iar conform prevederilor acordului aceste au inceput din 26 august 2016,
conditie care a fost respectata. In aceste conditii acuzatiile invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera” ca lucrarile de promovare si reclama au fost
efectuate cu rea-credinta si nu au fost executate corespunzator sunt vadit eronate si
nejustificate.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017, cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Tower Group” cu privire la constatarea valabilitdtii
contractului de locatiune a spatiului nelocativ, constatarea faptului transmiterii
bunului in locatiune, repararea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tower
Group” Timpotriva Societaii cu Raspundere Limitatd , Alternosfera” privind
rezolugiunea contractului de locatiune, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca in spetd sau intrunit conditiile
pentru rezolutiunea contractului de locatiune incheiat intre parti, deoarece din suma
stabilita in Acordul Aditional la contractul nr.2026 din 05 august 2016, nu au fost
executate de deplin de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
conform angajamentelor asumate 1n acord si anume la pct. 2, suma initiala necesara
spre achitare pentru serviciile de promovare si mediatice constituie 35 200 lei, insa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a transferat doar suma de 25 820
lei.

Instanta e retinut cd contractul nr.2026 din 05 august 2016, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatd 'Tower Group” si Societatea cu Raspundere
Limitatd Alternosfera” privind locatiunea spatiului nelocativ a fost desfiintat la 12
septembrie 2016. Astfel, cerintele reclamantului cu privire la constatarea valabilitatii
contractului de locatiune si constatarea transmiterii de-facto a spatiului locativ in
locatiune sunt neintemeiat, dat fiind faptul c@ nu poate fi constatata valabilitatea unui
contract deja desfiintat.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 mai 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tower Group” a declarat apel impotriva hotararii din 27 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand casarea hotararii mentionate in
partea respingerii cCererii reconventionale si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii reconventionale.

Totodata, a contestat si incheierea protocolara a instantei de fond din 24 ianuarie
2017, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a fost scutita de la
plata taxei de stat.

La 25 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”, reprezentata
de avocatul Litvinenco Igor a declarat apel impotriva hotararii din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand casarea hotararii mentionate partea
respingerii cererii de chemare in judecata initiala si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” si mentinuta hotararea din
27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia suplimentara din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Tower Group” privind emiterea
unei decizii suplimentare.

S-a respins apelul si recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tower Group” si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 04 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
reprezentatd de avocatul Litvinenco Igor a declarat recurs impotriva deciziei din 27
martie 2018 si a deciziei suplimentare din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a decizie suplimentare si
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera”.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) ¢)
Cod de procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea.

In motivare, a reiterat ci concluziile instantei de apel sunt eronate, bazate pe
aprecierea arbitrara a probelor.

Instanta de apel a examinat apelul superficial, nu a cercetat materialele
dosarului, nu au fost examinate si apreciate argumentele invocate, astfel s-a incalcat
dreptul apelantului la un proces echitabil. Nu a avut posibilitatea sa se apere si sa se
expuna asupra probelor, nu au fost asigurate toate garantiile prevazute de Constitutia
Republicii Moldova, la fel a incalcata libertatea gandirii si exprimarii opiniei in
sedintele de judecata referitor la continutul probelor.

De asemenea, recurentul a invocat cd i1 s-a incalcat dreptul la replica, fiind
asigurat doar formal, astfel nu a avut acces liber la o justitie echitabila, prevazuta de
art. 5 din Codul de procedura civild. In motivarea deciziei instanta de apel nu s-a
expus asupra temeinicii/netemeiniciei pretentiilor invocate in actiune, prin prisma
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normelor de drept indicate in cererea de chemare in judecata.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile acordului aditional, care
specifica ca suma de 60 000 de lei, urma a fi investita din data de 26 august 2016, dar
nu pana la 26 august 2016.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera” nu urma sa transfere in contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tower Group” suma pentru publicitate, dat fiind
faptul ca intreprinderea nu presteaza asemenea servicii.

Instantele ierarhic inferioare eronat au constatat rezolutiunea contractului de
locatiune, deoarece pretentiile puteau fi dispune doar prin rezilierea contractului, in
sensul art.747 alin.(1) din Codul civil. Astfel, a fost data o interpretare gresita
rezolutiunii contractului, fiind indicate eronat prevederile art.709 din Codul civil,
considerand ca 1n lipsa unei notificari de rezolutiune, fara respectarea procedurii de
rezolutiune, rezolutiunea poate avea loc.

In spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 710 alin.(2) din Codul civil.

in opinia recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tower Group” nu a
avut nici un drept de a bloca desfidsurarea expozitiei, nu avea dreptul sa declare
nevalabil contractul de inchiriere a spatiului nelocativ, precum si nu avea nici un
drept sa evacueze Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” din spatiile
inchiriate. Ca urmare a actiunilor, pe langd prejudiciu material intreprinderea a
suportat si venitul ratat si astfel, pretentiile inaintate sunt intemeiate.

Prin referinta depusa la 23 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,lower Group” a indicat ca decizia instantei de apel este legald si intemeiatd si a
solicitat respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate si copia decizie suplimentare participantilor la proces, la 05 iulie 2018, insa
la materialele dosarului lipsesc date referitoare la receptionarea deciziei.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 04 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
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considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privin{a de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alternosfera”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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