Dosarul nr. 3ra-1531/18

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) P. Cocitov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Feliscan Victor,
reprezentat de avocatul Pantiru Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Feliscan Victor
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ciubaciuc Mihail, intervenient
accesoriu Vasilos Victor cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare
a cererii prealabile, constatarea ilegalitatii refuzului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au admis
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei, Ciubaciuc Mihail si Vasilos
Victor, s-a casat hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central
in partea in care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Feliscan Victor
si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea depusa de
Feliscan Victor. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut,

constata:

La 29 mai 2017 Feliscan Victor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Ciubaciuc Mihail, intervenient accesoriu Vasilos
Victor cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii
prealabile, constatarea ilegalitatii refuzului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Feliscan Victor a mentionat ci la 07 aprilie 2017 a
expediat in adresa Regimentului de Patrulare Nord a Inspectoratului National de
Patrulare, prin care a solicitat solutionarea urmatoarelor revendicari:

-Dacd era autorizata patrularea colaboratului Inspectoratului de Patrulare
Vasilos Victor impreuna ca masina de serviciu pe str. de langa Universitatea de Stat
”Alecu Russo”;

- daca era 1n drept agentul constatator sa parcheze masina de serviciu in locul
indicat, ignorand indicatorul rutier 3.31 ”Oprire interzisa”;



- daca era in drept colaboratorul sa-i interzica aflarea pe trotuar si inregistrarea
evenimentelor;

- legalitatea Tntocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie de catre
agentul constatator, fiind indicatd ora 15:40, ora comiterii 15:40, nsa intocmirea
acestuia a durat cel putin 35 de minute;

- daca era 1n drept agentul constatator da retina actele timp de 40 de minute;

- daca era in drept agentul constatator ca propuna conducatorului Vicol-Feliscan
Tatiana sa semneze procesul-verbal cu privire la contraventie pe portbagajul masinii
de serviciu, punand n pericol viata acesteia si crednd pericol pentru accidente.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca petitia a fost receptionata de parat la
10 aprilie 2017 si deci termenul de examinare a acesteia a expirat sa data de 10 mai
2017, insd raspunsul a fost expediat numai la data de 23 mai 2017, cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

A relatat ca paratul s-a eschivat de a da raspuns la toate revendicarile
petitionarului, iar la unele a oferit raspuns eronat.

Totodata reclamantul a invocat cd prin raspunsul eliberat, paratul nu a
demonstrat faptul ca la data de 05 aprilie 2017 angajatul sau, Vasilos Victor a
executat misiune urgentda de Serviciu; ca a intreprins masurile necesare de precautie
pentru a evita orice accident in situatia in care colaboratorul Inspectoratului National
de Patrulare se deplasa pe jos pe carosabil in timpul fixarii pretinsei contraventii;
dacd masina de serviciu parcata nu crea dificultati pentru trafic.

Reclamantul a sustinut ca refuzul paratului de a constata ilegalitatea parcarii
masinii de serviciu de catre Vasilos Victor ignorand indicatorul rutier “Oprire
interzisa”, constituie un tratament discriminatoriu fatd de petitionar.

Feliscan Victor a solicitat constatarea incalcarii de catre Inspectoratul General al
Politiei a termenului legal de examinare a cererii prealabile; constatarea incalcarii de
catre Inspectoratul General al Politiei a obligatiei de solutionare a tuturor
revendicarilor din cererea prealabila; constatarea ilegalitatii refuzului Inspectoratului
General al Politiei de a aplica sanctiune disciplinard fata de angajatul Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare Vasilos Victor; obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a emite decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta angajatului Vasilos Victor; incasarea de la parati in mod
solidar a sumei de 10 000 lei tu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Feliscan Victor.

S-a constatat incélcarea de catre Inspectoratul General al Politiei si Ciubaciuc
Mihail a termenului legal de examinare a cererii prealabile.

S-a constatat incdlcarea de catre Inspectoratul General al Politiei s1 Ciubaciuc
Mihail a obligatiei de solutionare a revendicarilor din cererea prealabila.

S-a incasat in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei si Ciubaciuc
Mihail in beneficiul lui Feliscan Victor suma de 1 000 li cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile
declarate de Inspectoratul General al Politiei, Ciubaciuc Mihail si Vasilos Victor.



S-a casat hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central in
partea in care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Feliscan Victor si
S-a emis In aceastd parte o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea depusa de
Feliscan Victor.

In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd Inspectoratul General al Politiei a examinat petitia lui Feliscan Fictor in
interiorul termenului de 30 de zile lucratoare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca petitia a fost inregistrata la 10 aprilie
2017, iar termenul de examinare a petitiei a expirat la 28 mai 2017, insa raspunsul la
petitie i-a fost oferit lui Feliscan Victor la 23 mai 2017.

Prin urmare instanta de apel a retinut cd concluzia primei instante privind
constatarea incalcarii de cétre Inspectoratul General al Politiei a termenului legal de
examinare a cererii prealabile e gresitd, iar hotararea in aceastd parte urmeaza a fi
casata.

La caz, instanta de apel a stabilit ca urmeaza a fi respinse pretentiile referitor 1a
constatarea incalcarii dreptului la solutionarea tuturor revendicarilor din petitie,
precum si repararea prejudiciului moral.

La 13 septembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Feliscan Victor,
reprezentat de avocatul Pantiru Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Feliscan Victor, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel a interpretat eronat legea in ceea ce priveste aplicarea normelor ce reglementeaza
termenul de solutionare a cererii prealabile, prevdazute de Legea contenciosului
administrativ.

De asemenea recurentul a invocat faptul ca Legea cu privire la petitionare este o
lege ordinara, iar Legea contenciosului administrativ este o lege organica.

Astfel recurentul a specificat ca instanta de apel a aplicat o lege ordinara in
detrimentul unei legi organice.

In spetd, recurentul a relatat ci legea organici prevede un termen de examinare a
cererilor prealabile de 30 de zile, iar legea ordinara in termen de 30 de zile lucratoare.

Deci a reiterat recurentul ca termenul de examinare a cererii prealabile urma a fi
calculat potrivit art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ si deci
intimatul a receptionat cererea prealabila la 10 aprilie 2017 si urma sa dea un raspuns
acesteia pana la data de 10 mai 2017, fara a tine cont de zilele lucratoare.

Referitor la prejudiciul material solicitat, recurentul a mentionat cd unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire.
Cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, ca acesta sa aiba efect compensatoriu.

La 23 octombrie 2018 intimatul Inspectoratul General al Politiei a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Feliscan Victor, prin care a solicitat sa fie
declarat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 12 iunie 2018,



insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 septembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecitori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari



implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Feliscan Victor,
reprezentat de avocatul Pantiru Victor, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Feliscan Victor, reprezentat de
avocatul Pantiru Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



