Dosarul nr. 2ra-2354/18

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Central) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Class Partener”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Class Partener” impotriva lui Mercic Igor cu privire la
repararea prejudiciului material si cererea reconventionala depusa de Mercic Igor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ’Class Partener” cu privire la declararea
nulitdtii absolute a contractului de raspundere materiald deplind,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Class Partener” si s-a
mentinut hotdrarea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 06 februarie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd “Class Partener” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Mercic lgor cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii, Societatea cu Raspundere Limitati ”Class Partener” a
mentionat ca la 22 decembrie 2015 a incheiat cu Mercic Igor contractul de munca,
prin care ultimul a fost angajat Tn calitate de conducator auto.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd odata cu incheierea contractului
individual de munca, paratul a incheiat si contractul de raspundere materiald, care
prin pct. 1 prevedea ca salariatul in calitate de conducator auto care presteaza munci
legate nemijlocit de pastrarea si folosirea valorii materiale in procesul de producere,
isi asuma responsabilitatea materiala integrala pentru valorile aflate in gestiunea sa,
avand obligatia sa pastreze si sa asigure integritatea valorilor materiale gestionate,
care constituie automobilul de serviciu si o atitudine gospodareasca fata de valorile
transmise.



Reclamantul a specificat cd contrar obligatiilor stipulate in contractul individual
de munca, contractul de raspundere materiala si fisa de post, Mercic Igor a manifestat
o atitudine neglijenta fata de automobilul de serviciu.

Astfel reclamantul a invocat ca avand in vedere starea deplorabild in care a fost
adus automobilul, a fost efectuat un raport de evaluare a costului necesar pentru
reparatia autovehiculului, insd paratul nu s-a prezentat la evaluarea starii tehnice a
autovehiculului.

Conform concluziei finale a Societatii cu Raspundere Limitata ”Expert Centru”,
costul obiectului evaludrii fara aplicarea uzurii a constituie suma de 78 191,36 de leli,
iar costul cu aplicarea uzurii a constituie suma de 35 819,36 de lei.

Reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata “Class Partener” a solicitat
Tncasarea de la Mercic Igor a sumei de 35 819,36 de lei cu titlu de prejudiciu
material, incasarea sumei de 1 100 lei pentru intocmirea raportului de evaluare,
incasarea sumei de 23,28 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru citarea
paratului si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 august 2017 Mercic Igor a depus cerere reconventionald impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”Class Partener” cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de raspundere materiala deplina (f.d. 49-51).

In motivarea cererii reconventionale, Mercic Igor a declarat ci legiuitorul a
prevazut ca un contract de raspundere materiala deplind poate fi incheiat doar cu
salariatii ce detin functii sau indeplinesc lucrari incluse in Nomenclatorul functiilor si
lucrarilor, aprobat prin hotarare de Guvern.

De asemenea Mercic Igor a mentionat ca desi in contractul privind raspunderea
materiala deplind nu este indicatd data incheierii acestuia, angajatorul invoca faptul
ca acesta a fost incheiat odatd cu contractul individual de munca — 22 decembrie
2015.

Totodata a invocat ca prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004
despre aprobarea Nomenclatorului functiilor detinute si lucrdrilor executate de cétre
salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea
materiala individuald sau colectiva deplind, precum si a contractelor-tip cu privire la
raspunderea materiald deplind, a fost aprobat Nomenclatorul functiilor detinute si
lucrarilor executate de salariati, cu care pot fi incheiate contracte de raspundere
materiala deplina.

Astfel Mercic Igor a relatat ca la data de 22 decembrie 2015 Nomenclatorul nu
includea functia de conducdtor auto pe care a ocupat-o in cadrul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ”Class Partener” si prin urmare nu putea fi incheiat un contract
de raspundere materiald deplina.

Mercic lgor a specificat ca contractul de raspundere materiala deplina incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitata “Class Partener” contravine normelor
imperative prevazute de art. 339 alin. (2) din Codul muncii si astfel este nul.

Mercic Igor a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de raspundere
materiald fara datd si fara numar, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatad
’Class Partener” si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatorieir Orhei, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
’Class Partener”.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Mercic Igor.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de raspundere materiala deplina
fara numar si datd, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata “Class Partener”
si Mercic Igor.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Class Partener” in
beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd la data semnarii contractului individual de munca — 22 decembrie 2015,
conform Anexei 1 la Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, care prevede
exhaustriv lista functiilor detinute de salariatii cu care angajatorul poate Tncheia
contracte scrise cu privire la rdspunderea materiald individuala, functia de conducétor
auto nu este inclusa.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd Hotararea Guvernului nr. 449 din 29
aprilie 2004 se aplica salariatilor care efectueaza transportarea valorilor, insd in
litigiul in cauzd, este evident ca actiunea a fost depusd in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin deteriorarea mijlocului de transport, care nu cade sub
incidenta Nomenclatorului, prin urmare contractul de raspundere materiala deplina
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ”Class Partener” si Mercic Igor este
lovit de nulitate absolutd si deci nu atrage raspunderea materiald deplind a
salariatului.

Mai mult ca atat, prima instanta a stabilit ca actul de primire-predare, prin care a
fost predat salariatului Mercic Igor automobilul de model ”Renault Megane”, a fost
Tntocmit la 05 noiembrie 2016 in lipsa salariatului.

Prin urmare, prima instantd a conchis ca la materialele cauzei nu se contin probe
pertinente si incontestabile ce ar demonstra cd anume paratul a cauzat prejudiciul
solicitat de Societatea cu Raspundere Limitata ’Class Partener”.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Class Partener” si s-a mentinut
hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 12 septembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitatd ”Class Partener” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata Class Partener”, Tn motivarea
recursului a mentionat ca instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept
material si au apreciat arbitrar probele.

De asemenea, recurentul a mentionat ca prin semnarea contractului individual de
munca din 22 decembrie 2015, salariatul Mercic Igor s-a obligat s-a intretind mijlocul
de transport in stare buna, iar pentru executarea contractului individual de munca,
intre salariat si angajator a fost semnat actul de primire a automobilului incredintat
salariatului, 1n aceiasi zi fiind incheiat si contractul de raspundere materiald deplina.

La fel recurentul a invocat netemeinicia concluziei primei instante referitor la



faptul ca contractul de raspundere materiala deplind contravine normelor exhaustive
ale Nomenclatorului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004,
deoarece ultima prevede ca angajatorul poate incheia contracte in scris cu privire la
raspunderea materiala, dar nu este obligat sau trebuie sa incheie contracte, fiind o
norma care nu prescrie obligatia de a infaptui o anumita actiune si cre, in consecinta
nu sanctioneazd conduita pasiva, astfel prevederile legale purtdind un caracter de
recomandare.

Totodata recurentul a relatat, chiar si in lipsa unui contract de raspundere
materiald deplind, la materialele cauzei au fost prezentate probe ce demonstreaza
marimea deplind a prejudiciului material cauzat de catre Mercic Igor, iar instanta de
apel neintemeiat a retinut ca probele prezentate si anume actul de primire-predare si
raportul de evaluare nu demonstreaza prejudiciul cauzat din motiv ca au fost obtinute
unilateral.

Or, recurentul a relevat ca intimatul a fost telefonat de nenumarate ori si
ingtiintat prin intermediul telegramei referitor la data si locul petrecerii evaludrii
automobilului, insd ultimul s-a eschivat in mod intentionat de la petrecerea evaluarii
bunului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 31 mai 2018,
insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 septembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statululi,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitatd ’Class Partener”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civilda si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata

’Class Partener”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



