Dosarul nr.3ra-1360/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (Z.Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St.Starciuc, M.Galupa, L.Caraianu)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de societatea cu
raspundere limitatd “Comerzan Latifundiar”, reprezentatd de avocatul Astafiev
Valert,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Cimislia Tmpotriva Agentiei Serviciilor Publice, societatea cu raspundere limitata
,,Comerzan Latifundiar”, intervenienti accesorii Nicolae Gisca, Galina Bazatin,
Nicanor Bazatin, Intreprinderea de Stat ,Statiile si Garile Auto” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat prin care au fost
respinse apelurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Comerzan
Latifundiar”, intervenienti accesorii Galina Bazatin, Nicanor Bazatin, reprezentati de
avocatul Astafiev Valeri si a fost mentinutd hotdrirea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 29 octombrie 2015 Priméria orasului Cimislia a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru”, intervenientii accesorii Giscd Nicolae,
Bazatin Galina privind recunoasterea ilegalititii refuzului IS ,,Cadastru” din
21.10.2015 si anularea hotarelor stabilite a terenului cu nr. cadastral XXXXX,
intocmit de SRL ,,Comerzan Latifundiar”; obligarea OCT Cimislia de a inregistra
hotarele terenului mentionat conform planului indicat n titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat iI ,,Galina Bazatin” prin decizia Primariei or.
Cimislia nr. 5/2 din 25 mai 1998.

In cadrul examindrii cererii reclamantul si-a modificat pretentiile, inaintand
cerere de chemare in judecatd privind majorarea pretentiilor din actiune si anume a
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depus cerere Tmpotriva 1S ,Cadastru”, SRL ,,Comerzan Latifundiar”, intervenientii
accesorii Nicolae Gisca, Galina Bazatin, Nicanor Bazatin si IS ,, Statiile si Garile
Auto” privind recunoastereca ilegalitatii refuzului despre anularea Iinregistrarii
hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX conform planului cadastral (geometric)
din 27.10.2009; anularea planului cadastral (geometric) intocmit la 27.10.2009 de
catre SRL ,, Comerzan Latifundiar”; anularea inregistrarii hotarelor terenului cu nr.
cadastral XXXXX conform planului cadastral (geometric) intocmit la 27.10.2009 de
catre SRL ,,Comerzan Latifundiar”; obligarea inregistrarii terenului conform planului
cadastral indicat in titlul detinitorului de teren, eliberat II “Galina Bazatin” prin
decizia Primariei or. Cimislia nr. 5/2 din 25 mai 1998.

In cadrul sedintei judiciare 1S ,,Cadastru” a fost nlocuitd cu succesorul in
drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice” ca urmare a reorganizarii IS ,Cadastru”
conform hotaririi Guvernului nr. 314 din 22.05.2017.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent din 30 mai 1998, incheiat intre Primaria or. Cimislia ca
in persoana primarului Vasile Balica, ca vinzator si i1 ,Galina Bazatin” ca
cumparator, a fost cumparat terenul cu suprafata de 0,0370 ha cu nr. cadastral
XXXXX, contract inregistrat la OCT la 25.09.1999. Hotarul terenului fiind prezentat
in planul sectorului repartizat din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat 11 ,, Galina Bazatin” prin decizia Primariei or. Cimiglia nr. 5/2 din 25
mai 1998.

Galina Bazatin a depus o cerere impotriva Primariei or. Cimislia si Gisca Nicolae,
solicitand revendicarea bunului §i recuperarea prejudiciului.

In motivarea cererii Bazatin Galina a mentionat ci terenul ce-i apartine se
suprapune cu terenul cu nr. cadastral XXXXX care apartine lui Gisca Nicolae.

A invocat ca planul cadastral geometric al terenului cu nr. XXXXX, eliberat de
OCT Cimiglia la 25.10.2013, intocmit de SRL ,,Comerzan Latifundiar” in anul 2009,
este ilegal si contrar dispozitiilor art. 15, 17 din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile. Totodata Tn drep au fost invocate si prevederile art.18 al Legii cadastrului
bunurilor imobile.

A relatat ca planul cadastral (geometric) din 27.10.2009 nu a fost semnat de
specialistul principal pe probleme funciare, fiind semnat de cétre un specialist al
Primariei or. Cimislia, care nu era imputernicit cu asa drept. De asemenea, planul
geometric nu a fost contrasemnat de catre persoana responsabila. Executorul lucrarilor
a mentinut suprafata terenului stabilitd in contractul de vanzare-cumparare si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, insa a schimbat parametrii cantitativi ai
sectorului prin modificarea segmentelor hotarelor contrar celor initiale si a punctelor
de cotitura.

A sustinut ca la 10 septembrie 2015 reclamantul a Tnaintat cerere prealabild,
solicitind anularea hotarelor stabilite prin planul cadastral ntocmit de SRL
”Comerzan Latifundiar” la data de 27.10.2009, iar la data de 21.10.2015 cererea
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prealabila a fost respinsa.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut drept nelegitim refuzul 1S ,,Cadastru”
(succesor Agentia Serviciilor Publice) nr. 01-071510115/17101 din 21.10.2015 cu
privire la anularea inregistrarii hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX conform
planului cadastral (geometric) din 27.10.2009, intocmit de SRL ,,Comerzan
Latifundiar”. S-a declarat nul actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren si a
planului cadastral (geometric) din 27.10.2009, intocmit de SRL ,,Comerzan
Latifundiar” asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, proprietar Bazatin Galina si
Bazatin Nicanor, ca acte ilegale. S-a obligat Agentia Serviciilor Publice sa
Tnregistreze hotarele terenului cu nr. cadastral XXXXX conform planului sectorului
de teren indicat in titlu de autentificare a dreptului detinitorului de teren eliberat Tl
”Galina Bazatin,, conform deciziei Primdriei or. Cimislia nr. 5/2 din 25 mai 1998. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse apelurile
declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Comerzan Latifundiar”, intervenienti
accesorii Galina Bazatin, Nicanor Bazatin, reprezentati de avocatul Astafiev Valeri si
a fost mentinuta hotdrirea din 18 octombrie 2017 a Judecdtorier Cimislia, sediul
Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca II ”Galina Bazatin” conform
deciziei Primariei or. Cimislia nr. 5/2 din 25.05.1998, i s-a atribuit in proprietate
terenul cu suprafata de XXXXX, care conform planului sectorului are urmatoarele
dimensiuni pe segmente : segmentul 1- 2- 11,70 metri , segmentul 2-3 - 17,143 metri,
segmentul 3-4 - 1,00 metri, segmentul 4-5 -13,66 metri, segmentul 5-6- 12,70 metri,
segmentul 6-1 -30,79 metri.

La 20.02.2004, Gisca Nicolae a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul asupra cladirii cu nr. cadastral XXXXX pe terenul ce apartine administratiei
publice locale cu suprafata de 0,0087 cu nr. cadastral XXXXX, situate in YYYYY.

La 24.09.2009 Bazatin Galina a depus o cerere cu privire la formarea bunului
imobil - terenul amplasat in YYYY'Y ce-i apartine, cu stabilirea hotarelor.

Conform actului de stabilire a hotarelor din 26.10.2009, intocmit de SRL
”Comerzan Latifundiar”, inginerul cadastral Comerzan lIgor a stabilit hotarele
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in YYYYY, hotarul fiind
indicat de catre inginerul cadastral al Primariei or. Cimislia, Arama Leonid,
arhitectorul Beriozov Victor in prezenta titularului de drept Bazatin Galina.

Instanta de apel a invocat de drept prevederile art. 18 alin. (5) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, art. 15 alin. (2), art. 17 alin.
(), (2) din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond just a mentionat ca
planul cadastral (geometric) elaborat de SRL ,,Comerzan Latifundiar” la 27.10.2009 a
fost intocmit contrar prevederilor art. 15, 17 din Legea nr. 354 din 28.10.2004.



Instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a invocat ca planul cadastral
al terenului aferent obiectului privatizat al Tl “Bazatin Galina” a fost semnat de o
persoand neimputernicitd, deoarece din materialele cauzei s-a stabilit ca planul
cadastral al terenului aferent a fost semnat de catre fostul salariat al Primariei or.
Cimislia, Andrei Malcoci, care a semnat pentru inginerul cadastral al Primariei or.
Cimislia, Arama Leonid, fara a dispune, in acest sens, de careva imputerniciri.

La 16 iulie 2018, societatea cu raspundere limitatd “Comerzan Latifundiar”,
reprezentatd de avocatul Astafiev Valeri a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 22 mai 2018, conform
avizului de receptie.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata
”Comerzan Latifundiar”, reprezentata de avocatul Astafiev Valeri este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
”Comerzan Latifundiar”, reprezentatd de avocatul Astafiev Valeri, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd “Comerzan
Latifundiar”, reprezentata de avocatul Astafiev Valeri, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
”Comerzan Latifundiar”, reprezentata de avocatul Astafiev Valeri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



