Dosarul nr. 3ra-1475/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
”Plovdiv”, reprezentata de avocatul Beiu Irina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constrictie a Locuintelor nr. 51, Societatea Comerciala “Plovdiv” Societate pe
Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata “Liceul de Limbi Moderne si
Informatica” Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Schiopu Natalia si Societatea Comerciala ”Vasigur Group” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-au
respins apelurile declarate de Societatea Comerciala ”Plovdiv” Societate pe Actiuni,
Societatea cu Raspundere Limitata “Liceul de Limbi Moderne si Informatica” si
cererea de aldturare la apel depusa de Cooperativa de Constrictie a Locuintelor nr. 51
s1 s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 24 septembrie 2015 Cooperativa de Constrictie a Locuintelor nr. 51,
Societatea Comerciald ”Plovdiv” Societate pe Actiuni si1 Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Liceul de Limbi Moderne si Informatica” au depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Primdriei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Schiopu
Natalia si Societatea Comerciald ”Vasigur Group” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, Cooperativa de Constrictie a Locuintelor nr. 51, Societatea
Comerciala “Plovdiv” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata
“Liceul de Limbi Moderne si Informaticd” au mentionat ca la 02 februarie 2015

Primédria municipiului Chisinau a eliberat Nataliei Schiopu Certificatul de urbanism
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pentru proiectare cu scopul construirii unui bloc locativ cu parcare subterana in limita
terenului cu suprafata de 1326 de m.p., situat pe bd. Moscova municipiul Chisinau.

La fel au mentionat ca lucrarile de construire a blocului locativ au fost demarate
in temeiul Autorizatiei de construire din 12 iunie 2015 pe numele Nataliei Schiopu,
care este beneficiarul terenului dat si pe numele companiei de constructie Societatea
Comerciala ”Vasigur Group” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamantii au relevat ca la 11 august 2015 s-au adresat Primariei municipiului
Chisindu cu cerere prealabild, prin care au solicitat anularea Certificatului de
urbanism si Autorizatiei de construire, iar prin raspunsul din 25 septembrie 2015
cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamantii au invocat ilegalitatea actelor administrative mentionate, or
constructia a fost planificata cu 9 nivele, iar in apropiere fiind cladirea gradinitei de
copii cu 2 nivele si cladirea restaurantului ”Plovdiv” cu 3 nivele, nu au fost luate in
consideratie normele urbanistice si distanta dintre cladiri, motiv pentru care insolatia
si iluminarea acestora nu va fi indeplinita conform normelor si calculelor tehnice.

Totodatd, reclamantii au specificat cd Societatea Comerciala ”Plovdiv” Societate
pe Actiuni este proprietarul lotului de teren cu suprafata de 0,777 ha destinat pentru
constructii, care se Tnvecineaza cu lotul de teren al Nataliei Schiopu, iar in rezultatul
edificarii blocului locativ respectiv, terenul aferent Societatii Comerciale ”Plovdiv”
Societate pe Actiuni nu va putea fi folosit dupa destinatie. Deoarece pe acest teren nu
va putea fi construit un imobil.

De asemenea au relatat ca toate comunicatiile subterane trec nemijlocit pe linia
de hotar a terenului ce apartine Societdtii Comerciale ”Plovdiv”’ Societate pe Actiuni,
iar lucrarile de constructie se desfasoara in imediata vecindtate a acestor comunicatii.

Mai mult ca atat, reclamantii au invocat ca nu au dat acordul la constructia
blocului locativ si deci Certificatul de urbanism si Autorizatia de construire urmeaza
a fi anulate ca fiind emise contrar legii.

Reclamantii au solicitat anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 591/15 din 02 februarie 2015 pe numele Nataliei Schiopu si Autorizatiei de
construire nr. 98-c/15 din 12 iunie 2015 pe numele Societatii Comerciale ”Vasigur
Group” Societate cu Raspundere Limitata si Schiopu Natalia.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa de Constrictie a
Locuintelor nr. 51, Societatea Comerciald “Plovdiv” Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Liceul de Limbi Moderne si Informatica”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut, conform art. 3 alin. (1) al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare se
claboreaza si se emite in baza cererii in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeazd, In original si in copii urmatoarele
documente: buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoana juridicd); acordul autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si Tn perioada exploatarii obiectului construit.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca certificatul de urbanism pentru
proiectare a fost eliberat pentru edificarea unei constructii locative care se afla in
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proprietate privata si are doar un proprietar — Schiopu Natalia si deci la eliberarea
acestuia nu era necesar acordul notarial al reclamantilor.

Deci prima instanta a stabilit cd reclamantii sunt proprietarii unor bunuri imobile
adiacente si deci nu necesitd acordul notarial al acestora.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Societatea Comerciald ”Plovdiv” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Liceul de Limbi Moderne si Informatica” si cererea de
alaturare la apel depusa de Cooperativa de Constrictie a Locuintelor nr. 51 si s-a
mentinut hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 05 septembrie 2018 Societatea pe Actiuni “Plovdiv”’, reprezentata de
avocatul Beiu Irina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul n motivarea recursului a mentionat ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel au interpretat in mod eronat legea si anume art. 3 alin. (1) lit. d) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010.

Astfel recurentul a specificat cd prezentarea acordului pentru obtinerea
certificatului de urbanism este necesar pentru a evita litigiile Tn viitor asupra
obiectului in constructie intre coproprietarii bunului imobil, ale caror interese pot fi
afectate si deci Autorizatia de construire se eclibereaza dupa obtinerea acordului
coproprietarilor.

Totodata au reiterat ca atat proprietarul, cat si coproprietarii, care dispun de
drepturi egale de proprietate, pot cere interzicerea ridicdrii constructiei, daca aceasta
atenteaza terenul sau.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de judecata nu a solutionat problema
atragerii in proces a persoanclor, ale caror drepturi pot fi afectate de hotararea
judecatoreasca in cauza.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 aprilie
2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 septembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
”Plovdiv”, reprezentatd de avocatul Beiu Irina, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni “Plovdiv”,
reprezentata de avocatul Beiu Irina.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



