prima instanta: E.Popa dosarul nr.3ra-1430/13
instanta de apel: A.Gheorghies, V.Harmaniuc, N.Chircu

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Gunn Oleg, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Gunn Oleg impotriva Consiliului Medical Consultativ al
Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Soldadnesti” privind
obligarea furnizdrii informatiei i aplicarea amenzii contraventionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 prin care s-a respins
apelul declarat de Gunn Oleg si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16
octombrie 2012,

constata

La 23 ianuarie 2012 Gunn Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Medical Consultativ al Institutiei Medico-Sanitara Publica
,,Centrul Medicilor de Familie Soldanesti” privind obligarea furnizarii informatiei si
aplicarea amenzii contraventionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 decembrie 2011, in baza
hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 01 noiembrie 2011, Consiliul de expertiza
medicald a vitalitatii Soldanesti (CEMV Soldanesti) |-a examinat in comun cu
Consiliul medical consultativ al Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor
de Familie Soldanesti” (IMSP CMF Soldanesti), cu argumentarea deciziei sale de
retragerea gradului sau de invaliditate din luna iunie 2008.

Indica reclamantul ca, la 21.12.2011 a solicitat piritului furnizarea informatiei
oficiale, care sa includa argumentele CEMV Soldanesti referitoare la decizia de
retragere a gradului de invaliditate, insa la petitia data a primit o copie a scrisorii din
14.12.2011 cu nr. 440, care a fost adresata presedintelui Judecatoriei Soldanesti.

1



La 06 ianuarie 2012, a depus la CMF Soldanesti o reclamatie, inregistrata sub nr.
04, care la rindul sau a fost repartizata spre executare presedintelui Consiliului medical
consultativ al CMF Soldanesti - L.Turcan, de la care a primit raspunsul sub nr. 23 din
13 ianuarie 2012, precum ca argumentele Consiliului de expertiza medicala a vitalitatii
Soldanesti, i-au fost transmise la 15.12.2011 sub nr. 440, insa mentioneaza
reclamantul ca aceasta scrisoare nu contine informatia despre argumentele privitoare la
retragerea gradului sau de invaliditate.

Cere reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor, obligarea
piritului de a-i furniza informatia solicitata aferenta deciziei de retragere a gradului sau
de invaliditate din iunie 2008, precum si sanctionarea Lidiei Turcan- presedintele
CMC CMF Soldanesti, cu amenda in marime de la 45 pina la 55 unitati conventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gunn Oleg a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 s-a respins apelul declarat de
Gunn Oleg si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012.

La 21 iunie 2013 Gunn Oleg prin intermediul unui reprezentant (familia caruia nu
este descifrabild) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecdtoresti si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat ci concluziile instantelor de judecati expuse
in hotaririle judecatoresti sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de
drept material au fost aplicate eronat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa-1 declare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 21 iunie 2013 Gunn Oleg prin
intermediul unui reprezentant (familia caruia nu este descifrabild) a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

Colegiul considera cd, recursul declarat este depus de catre o persoana
neimputernicita, aceasta nefiind in drept sa-I declare.

In conformitate cu art.75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.
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in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 81 CPC, care
statuiaza expres cd, Tmputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o
judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

In acest sens, Completul noteazi ci reprezentantul lui Gunn Oleg nu a avut
dreptul de a semna recursul declarat, or, imputernicirile de a ataca decizia instantei de
apel si semnarea recursului, urmeaza a fi indicate expres in mandat, care insa lipseste
la materialele cauzei.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca reprezentantul lui Gunn Oleg nu a fost
imputernicit de ultimul cu dreptul de a contesta actele judecatoresti si de a semna
cererea de recurs, deoarece careva imputerniciri atestate prin mandat in acest sens nu
au fost prezentate.

In acelasi context, instanta de recurs retine cd admiterea pentru examinare a
cererii de recurs in conditiile in care a fost depusa, reprezinta o incélcare a principiului
egalitdtii in drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In asemenea circumstante si avind in vedere faptul ci cererea de recurs a fost
semnata si depusa din numele reprezentantului fara a fi imputernicit sa declare recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa-I declare.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gunn Oleg.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Gunn Oleg impotriva Consiliului Medical Consultativ al
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Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Soldanesti” privind
obligarea furnizarii informatiei si aplicarea amenzii contraventionale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



