Dosarul nr. 2rac-447/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — A. Andronache
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Agro-Product” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Firma de
Productie si Comert ,,Agro-Product” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Briceni” cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2018, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Briceni”, s-a casat partial hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 28 decembrie 2016 FPC , Agro-Product” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Briceni”,
solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 500 000 lei si a cheltuielilor
de judecata. Ulterior, la 16 ianuarie 2017 reclamanta a depus o cerere suplimentara,
solicitand Incasarea de la parata a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
(f.d. 58-59, vol. I)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la data de 26 aprilie 2016 intre IS
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Briceni”, in calitate de prestator si FPC
,Agro-Product” SRL, in calitate de benefeciar, a fost incheiat Contractul nr. 14 cu
privire la livrarea apei pentru irigare pe sistemele centralizate, prin care prestatorul
s-a obligat sa livreze beneficiarului apa pentru irigare pentru anul 2016 pentru udatul
a 37 ha de livadd superintensivd si 65 ha de livada intensivda, amplasate in
extravilanul satului Colicauti, raionul Briceni, in baza planului - grafic si in
conformitate cu comenzile de apa. In cazul necesititii corectarii volumului de apa si
a termenului de livrare In dependentd de conditiile agro-meteorologice, prestatorul
s-a obligat sd informeze despre acest fapt pe beneficiar preventiv cu doua zile.



In baza acestui contract, partile au intocmit si au aprobat planul de irigare si
utilizare a apei pe fiecare luna separat. Fiecare parte a numit persoanele responsabile
pentru livrarea apei conform planului, evidenta apei la irigare.

Conform planului - grafic de utilizare a apei, beneficiarul a planificat cantitatea
necesara de 152,4 mii metri cubi de apa pe perioada aprilie - septembrie 2016, fiind
repartizatd proportional pe fiecare lund separat. Pe parcursul perioadei mentionate,
prestatorul si-a onorat obligatiunile asumate numai in luna aprilie 2016, fiind
utilizatd o cantitate de api mai mare decat cea solicitatd. In restul perioadei
prestatorul nu si-a onorat obligatiunile contractuale si a prezentat apa cu mult mai
putin decat cea solicitatd si necesara pentru irigarea livezii.

Astfel, prestatorul a livrat apa beneficiarului pentru udatul livezii pe perioada
aprilie-septembrie 2016 in cantitate totald de 43,6 mii metri cubi, ce constituie numai
28,6% din cantitatea solicitatd. La multiplele solicitari catre parata pentru a presta
cantitatea solicitatd de apa conform graficului, parata se marginea numai la
promisiuni, motivand ca pompele de apa sunt vechi, uzate, des se defecteaza si nu
au posibilitate de a livra cantitatea de apa necesara.

Din cauza secetei si nefurnizarii apei solicitate pentru irigare, umiditatea solului
a fost scazuta si la sfirsitul lunii august 2016 a aparut o situatie extrem de critica la
FPC ,,Agro-Product” SRL, s-a incetinit cresterea lastarilor si a fructelor, frunzele au
inceput sa se usuce §i a aparut pericolul real de a se usca pomii. La solicitarile de a
furniza apa, parata si persoancle responsabile de furnizare a apei au explicat ca
pompa s-a defectat si nu au posibilitate de a furniza cantitatea de apa solicitata.
Pentru a salva situatia, FPC ,,Agro-Product” SRL a fost impusa de a imprumuta de
la alt agent economic o pompa de apa electrica, care a fost utilizata de parata la
irigarea suprafetelor de livezi mentionate, furnizand doar 17,3 mii metri cubi de apa,
ce constituie numai 56,9% din cantitatea solicitata si mentionatd in plan-grafic.
Reclamanta a mentionat ca traseul este vechi, foarte uzat, ceea ce ducea la desele
deteriorari a traseului si la pierderi esentiale de apa, achitarile nejustificate a energiei
electrice.

Reclamanta a indicat ca reiesind din speta data, intre FPC ,,Agro- Product” SRL
si IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Briceni” a fost incheiat un act juridic,
care exprima vointa ambelor parti spre nasterea raporturilor reciproce incheiat intr-
o forma scrisa, semnat de ambele parti in mod benevol, intrunind toate cerintele legii
mentionate la incheierea actelor juridice. Contractul dat nu a fost modificat, reziliat
ori rezolvit, de aceia a fost in vigoare pe toatd perioada mentionata.

Probele acumulate confirma cu certitudine faptul ca FPC ,,Agro-Product” SRL
si-a onorat integral obligatiunile asumate in contract, insa parata, incalcand cerintele
art. 9 alin. (1) Cod Civil, cu rea-vointa, in mod unilateral si neintemeiat nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate de prestarea apei si pe toata perioada de activitate
aprilie-septembrie 2016 a prestat beneficiarului cu 71,4% mai putind apa pentru
irigare decat cea necesara, solicitata si mentionata in planul grafic de utilizare a apei.

Luand in consideratie faptul cd 1n anii precedenti tot aparuse asemenea
probleme, insa nu in asemenea proportii, reclamanta a solicitat sa fie studiata situatia
datd si constatarea marimii posibilului prejudiciu material cauzat. Conform
Raportului de evaluare nr. 0355220 din 18 noiembrie 2016, intocmit de Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet, cerintele fata de apa asupra
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plantatiilor de livezi multianuale, cum sunt livezile superintensive si intensive de
mar, sunt foarte mari in comparatie cu alte tipuri de plantatii.

Conform calculelor efectuate si indicate in raportul mentionat valoarea
prejudiciului material cauzat ce reprezinta venit ratat al FPC ,,Agro-Product” SRL,
in urma neexecutdrii de catre paratd a obligatiunilor asumate, neprestarii si
nefurnizarii cantitatii de apa necesare solicitate, conform plan-graficului de livrare a
apei pentru irigarca a 37 ha livada de mar superintensiva constituie suma de
1 775 000 lei si a 65 ha livada de mar intensiva constituie suma de 720 000 lei, iar
in total cuantumul prejudiciu material cauzat ce reprezinta venit ratat constituie
2 495 000 lei.

Articolul 931 Cod Civil indica ca antreprenorul sau prestatorul este liber in
alegerea modului de efectuare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor. La intocmirea
contractului, retributia pentru prestatia efectuata a fost stabilita de parti in contractul
deja mentionat. La solicitarea paratei FPC ,,Agro-Product” SRL achita plata la timp
si Tn avans pentru ca parata sa-si execute obligatiunile asumate. Faptul dat se
confirmd prin facturile de platd. Necatand la faptul ca in contract nu sunt stipulate
masurile posibile de aplicare fata de parata in cazul neexecutarii obligatiunilor
contractuale, Intre parti a fost incheiat un contract sinalagmatic, continutul caruia a
fost intocmit de parata. in contractele pe anii precedenti era stipulat concret masurile
de aplicare in caz de neexecutare corespunzator a obligatiunilor asumate. La
intocmirea contractului actual IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Briceni” a
exclus asemenea obligatii. Considera ca in acest caz se aplica normele generale de
recuperare a prejudiciului cauzat pentru neexecutarea cu rea-vointa a obligatiunilor
contractuale asumate.

Reclamanta considera ca pentru recuperarea prejudiciului material cauzat este
necesar de a incasa din contul paratei nu suma integrala a prejudiciului material
cauzat si mengionat in raportul de evaluare, dar o suma mai mica si anume 500 000
lei, care va fi una echitabila pentru acoperirea partiala a prejudiciului material cauzat.
La stabilirea acestui cuantum nu s-au luat in consideratic pierderile care le va avea
intreprinderea in urmatorii doi ani, din cauza ca in august-Septembrie se produce
diferentierea mugurilor pentru rod.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre FPC ,,Agro-Product”
SRL. S-a incasat din contul IS ,,Statiunea Tehnologicid de Irigare Briceni” in
beneficiul FPC ,,Agro-Product” SRL prejudiciul material cauzat in marime de
500 000 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.
Cerintele privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd se resping ca fiind neintemeiate. (f.d. 142-143, 149-163,
vol. )

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de catre IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Briceni”. S-a casat partial
hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care pretentiile Tnaintate de FPC ,,Agro-Product” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecati s-au respins. In
latura respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral S-a mentinut
hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni. S-a incasat de
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la FPC ,,Agro-Product” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 11 250
lei. (f.d. 223, 224-228, vol. I)

La 07 august 2018 FPC ,,Agro-Product” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea actului
judecatoresc, cu mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni. (f.d. 3-6)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat si a aplicat incorect legea, incorect a apreciat probele acumulate
si a adoptat o decizie neintemeiata si nefondata.

La 22 octombrie 2018 si la 25 octombrie 2018 IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Briceni” a depus referintd, solicitind recunoasterea ca fiind
inadmisibil recursul declarat de catre FPC ,,Agro-Product” SRL impotriva deciziei
din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 26-29, 30-32, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 aprilie 2018.

Reprezentantul recurentei a receptionat decizia instantei de apel la data de 20
iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 august 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre FPC
L Agro-Product” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii §1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre FPC ,,Agro-Product” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre FPC ,,Agro-Product” SRL, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1Y) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Agro-Product”
Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



