Dosarul nr.2rc-246/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (S.Blesceaga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Pruteanu, A.Panov, V.Cotorobai)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatda “Public
Design”, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Capatind-Print” impotriva societdtii cu raspundere limitatd
”Public Design” cu privire la Tncasarea sumei,

Tmpotriva incheierii din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 28 iulie 2014, societatea cu raspundere limitata “Capatina-Print”,
reprezentatd de avocatul Grincu Zorina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ”Public Design” cu privire la incasarea
sumei.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa. S-a Tncasat de la societatea cu raspundere limitata “Public
Design” n beneficiul societatii cu raspundere limitata ”Capatind-Print” suma totala
de 132 355, 50 de lei, dintre care 121850 de lei cu titlu de datorie, suma de 3655,50
de lei cu titlu de taxa de stat , suma de 4750 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica si suma de 2100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executare.

La 27 martie 2018 societatea cu raspundere limitatd “Public Design”,
reprezentata de avocatul Cibric Ruslan a depus apel impotriva hotararii din 21
lanuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitdnd repunerea cererii de
apel in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotarérii contestate si remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin Tncheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea societatii cu raspundere limitatad “Public Design”, reprezentata de avocatul
Cibric Ruslan privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 03 octombrie 2018 societatea cu raspundere limitata “Public Design”,
reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 13
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septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

A indicat recurentul ca nu a fost citat pentru ora, data si locul examinarii cauzei
de catre prima instantd, iar avizele de receptie sunt semnate de o persoand
necunoscuta.

Mentioneazd ca a depus cerere de apel peste termenul prevazut de lege
deoarece nu a fost citat legal, iar despre litigiul dat a aflat la data de 27 februarie 2018
dupa primirea scrisorii de la executorul judecatoresc.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 13
septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 03 octombrie 2018, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

La data de 28 iulie 2014, societatea cu raspundere limitata “Capatina-Print”,
reprezentatd de avocatul Grincu Zorina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ”Public Design” cu privire la incasarea
sumei.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea din 21 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau actiunea a fost admisa.

Tot actele cauzei, atesta ca societatea cu raspundere limitata “Public Design”
atit in cadrul sedintelor de judecata cit si la pronuntarea dispozitivului hotararii din 21
lanuarie 2015 nu a fost prezenta.

La 30 ianuarie 2018 societatea cu raspundere limitatd “Public Design”,
reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan a depus cerere in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Ricani pentru a face cunostintd cu materialele dosarului in cauza
(f.d.46).

La 27 martie 2018 societatea cu raspundere limitatd “Public Design”,
reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan a depus apel impotriva hotararii din 21
ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitand repunerea cererii de
apel in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotarérii contestate si remiterea
cauzei la rejudecare.
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Prin ncheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea societatii cu raspundere limitata “Public Design”, reprezentata de avocatul
Cibric Ruslan privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
apelului depus de societatea cu raspundere limitata ”Public Design”, reprezentata de
avocatul Cibric Ruslan ca fiind depus in afara termenului legal este justificata.

In sustinerea acestei opinii Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care direct prevad ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca recurenta nu a fost
prezenta la data pronuntarii dispozitivului hotararii, insa conform avizelor de receptie
anexate la materialele cauzei, a fost instiintata despre data, ora si locul examinarii
cauzei pe adresa indicata atat in cererea de chemare in judecata, cit si in facturile
fiscale (f.d.28, 31).

In spetd se constatd ci societatea cu rispundere limitati “Public Design”,
reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan a depus la 27 martie 2018 cerere de apel
impotriva hotararii din 21 ianuarie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
solicitand repunerea cererii de apel in termen.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusda decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd din inscrisul anexat la materialele cauzei se
constatd cert ca la 30 ianuarie 2018 societatea cu raspundere limitata “Public
Design”, reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan a cunoscut despre hotararea din 21
ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si continutul acesteia, cu toate
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acestea a depus cerere de apel la 27 martie 2018, contrar prevederilor art.116 alin.(4)
Cod de procedura civila.

Colegiul apreciazd ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
societatea cu raspundere limitatd “Public Design”, reprezentatd de avocatul Cibric
Ruslan a omis din motive nedntemeiate termenul de depunere a cererii de apel.

Se va remarca ca societatea cu raspundere limitatd “Public Design” a cunoscut
despre actiunea intentata in instanta de judecata de intimat, astfel urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a
contesta 1n termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul societatii cu
raspundere limitata ”Public Design”, reprezentatd de avocatul Cibric Ruslan precum
ca nu a fost citat legal, iar despre litigiul dat a aflat la data de 27 februarie 2018 dupa
primirea scrisorii de la executorul judecatoresc, ca fiind unul neintemeiat.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sint obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
in eroare.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima instanta si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cdtre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.
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Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea din 13
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ”Public
Design”, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan cu mentinerea incheierii instantei de
apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd Public
Design”, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata Tn cauza civila, la cererca de chemare in judecatd depusad de societatea cu
raspundere limitatd “Capatind-Print” impotriva societdtii cu raspundere limitata
”Public Design” cu privire la incasarea sumeli.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



