Dosarul nr. 2ra-1989/18
INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de recuzare inaintatd de catre Ion Verlan judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie Maria Ghervas si Nicolae Craiu,

in cauza civila la actiunea lui Ion Verlan impotriva Companei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vladimir Berechelea
cu privire laincasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitic in ordine de recurs se afli spre
examinare cererea de recurs declaratd de catre Compania Internationala de Asigurari
,,ASITO” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din data de 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la actiunea lui Ion Verlan impotriva
Companei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Vladimir Berechelea cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata.

La 14 noiembrie 2018 lon Verlan a inaintat cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas si Nicolae Craiu, motivand ca exista alte
imprejurari, care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor,
circumstanta care in conditiile prevederilor art. 50, alin. (1), lit. e) al Codului de
procedurad civild, constituie temei de recuzare de la judecata.

Tn argumentarea cererii de recuzare declarantul a indicat faptul ci judecatorii
Maria Ghervas si Nicolae Craiu prin incheierea din data de 26 septembrie 2018 au
declarat recursul admisibil, omitdnd sd constate ca recursul declarat de catre
Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut de art. 434 al Codului de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, studiind propunerea de recuzare a judecatorilor Maria Ghervas si Nicolae
Craiu 1naintatd de catre lon Verlan in raport cu materialele cauzei, considera ca
urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.



La 14 noiembrie 2018 lon Verlan a declarat cerere de recuzare a judecatorilor
Maria Ghervas si Nicolae Craiu pe temeiul prevazut la art.50, alin. (1), lit. e) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 50, alin. (1), lit. €) al Codului de procedura civild
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Luand in considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorului, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citata, instanta de recurs
subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea
lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Acest text de lege corespunde art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului cu privire la dreptul oricarei persoane de a-i fi judecata cererea de o instanta
independenta si impartiald, reglementare preluata Tn art.20 alin.(3),art. 26 alin.(2) ale
potrivit carora judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
obiectivi s1 impartiali.

Rostul impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajata, nici
dezavantajata de judecator, hotararea trebuind pronuntata si celelalte acte procedurale
trebuind a fi indeplinite doar potrivit legii si probelor de la dosar.

Pentru asigurarea neutralitatii judiciare, impartialitatea presupune doua
elemente: lipsa oricdrei prejudecdti si lipsa oricarui interes din partea judecatorului
(CEDO, cauza Piersack vs. Belgia, hotararea din 1 oct.1982). Potrivit Curtii de la
Strasbourg - jurisprudenta din cauzele Hauschildt vs. Danemarca (1989), Sainte
Marie vs. Franta (1992), Padovani vs. Italia (1993), Bulut vs. Austria (1996), Morel
vs. Franta (2000), Didier vs. Franta (2002) - abordarea care priveste primul element
al impartialitdtii trebuie sa constea intr-o apreciere in concreto: trebuie analizatd atat
gandirea, cat si conduita judecdtorului vizat, pentru a vedea dacd judecdtorul si-a
format mai Tnainte de a pronunta hotdrarea o opinie in legatura cu modul de
desfasurare si solutionare a cazului. Impartialitatea se prezuma pand la proba
contrara.

In speta de fatd, declarantul, avand calitate procesuald de intimat, a invocat
suspiciuni cu privire la impartialitatea judecatorilor Maria Ghervas si Nicolae Craiu,
motivand ca exista si alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor, prin fapatul ca la data de 26 septembrie 2018, completul de
judecata din care au facut parte si judecatorii recuzati, au declarat recursul Thaintat de
catre Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni admisibil,
care de fapt Tn opinia acestuia este depus cu omiterea termenului de declarare.

Tn conformitate cu prevederile art. 440, alin. (1) al Codului de procedura civild
In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul, examinand cererea de recuzare depusa de catre lon Verlan, retine ca
judecatorii Maria Ghervas si Nicolae Craiu, prin incheierea din data de 26 septembrie
2018 au declarat admisibil recursul inaintat de catre Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, Insd nu au examinat fondul recursului.



Prin urmare, participarea judecatorilor Maria Ghervas si Nicolae Craiu la
examinarea prezentelor cereri de recurs nu contravine prevederilor art. 49-50 al
Codului de procedurad civila si nu constituie Tmprejurare, care ar pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Colegiul reaminteste ca dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile
prevazute de lege constituie o garantie a independentei si impartialitdtii instantei de
judecata. Ordinea procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecdtorilor
precum si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitiei.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile lui lon
Verlan n prezenta cerere sunt neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 ale Codului
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas si Nicolae
Craiu, inaintata de catre lon Verlan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina VVascan



