Dosarul nr. 2r-750/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru, E. Clim si V. Cotorobai)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ruslan Pulbere,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Banca Sociala“ Societatea pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui Andrei
Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu
,,Vis Construct Grup* Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,
cu privire laincasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul
Mariana Gavris,

constata:

La 09 decembrie 2016, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vis Construct Grup” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de
credit nr. 12/2014 din 16 iunie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis
Construct Grup” un credit in suma de 3 000 000 lei.

Reclamantul a sustinut ca achitarea creditului a fost asiguratd prin
fidejusiunea urmatoarelor persoane: Andrei Placinti, in baza contractului de
fidejusiune nr. 1 din 16 iunie 2014, Dumitru Bors, in baza contractului de fidejusiune
nr. 2 din 16 iunie 2014, Ruslan Pulbere Tn baza contractului de fidejusiune nr. 3 din
16 iunie 2014 si Serghei Molceanov in baza contractului de fidejusiune nr. 4 din 16
iunie 2014.

Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare
a mentionat cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup” a acumulat
o datorie Tn suma de 2 606 900,11 lei ca rezultat al neonorarii obligatiilor stabilite
conform contractului de credit.

Solicita, Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni Tn proces de
lichidare Tncasarea in mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru Bors,

1



Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov 1n beneficiul sau a datoriei in suma de 2 606
900,11 lei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
a admis actiunea, s-a Incasat in mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru
Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare datoria in suma de 2 606 900,11
lei, s-a incasat Tn mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan
Pulbere s1 Serghei Molceanov in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000
lei (f.d. 117, 126-129).

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins cererea
apelantului Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Nu i s-a dat curs cererii de apel
depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris, fiindu-i acordat
termen apelantului de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei. A fost
explicat apelantului ca in caz de neprezentare a dovezii de achitare a taxei, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris a fost respins si a fost
mentinuta Tncheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2018, Ruslan Pulbere a depus, prin intermediul avocatului Mariana
Gavris, o cerere privind esalonarea platii taxei de stat (vol. Il, f.d. 2-3).

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cererea depusa de
Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris, privind esalonarea platii
taxei de stat, a fost respinsa ca neintemeiata. S-a acordat un termen suplimentar de
5 zile din data comunicarii incheierii pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat
in suma de 18 750 de lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu fost restituita cererea
de apel depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris.

La 10 august 2018, Ruslan Pulbere a declarat recurs (vol. Il, f.d. 27-28)
impotriva incheierii din 26 iulie 2018 a instantei de apel, solicitand casarea acesteia
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, Ruslan Pulbere a sustinut ci nu cunoaste solutia
instantei de apel in privinta cererii privind esalonarea platii taxei de stat.

In context, a mentionat ca restituirea cererii de apel reprezinti o sanctiune
procedurala nejustificata, fiindu-i ingradit accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
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de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele dosarului se constata ca prin Tncheierile din 15 martie 2018 si
19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile avocatului Gavris
Mariana, in interesele lui Pulbere Ruslan, privind scutirea de la plata taxei de stat si
esalonarea acesteia. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele legale si
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18750 de lei aferente cererii de apel, cu
acordarea unui termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor.

Materialele cauzei atestd ca incheierea din 19 iunie 2018 a fost comunicata
avocatului apelantului la 12 iulie 2018, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica si anume marianagavris@mail.ru, marianagavris8@gmail.com (f.d.16,
vol.Il).

Or, o cerere care ar confirma ca avocatul Mariana Gavris ar dispune de un alt
e-mail, decat cel mentionat in mandatul de avocat, la dosar lipseste (f.d.77, vol.l).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurda se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1%) si (5) Codul de proceduri civila, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citafia sau instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se Inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se Tnmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatad de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati
de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea
inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare
a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Astfel, instanta de judecatd prin comunicarea actelor de procedura adoptate si
ingtiintarea participantilor la proces despre derularea procesului de judecatd
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garanteaza un drept efectiv de acces in Indeplinirea drepturilor procesuale si care,
are drept scop instiintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se
infatiseze in fata instantei de judecata investita cu solutionarea litigiului, pentru a-si
formula apararile si sustinerile referitoare la obiectul spetei, asigurand doua principii
fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Colegiul mentioneaza ca recurentul urma sa execute indicatiile instantei de apel
din 19 iunie 2018 prin care s-a respins cererea privind esalonarea platii taxei de stat
si s-a acordat un termen suplimentar de 5 zile din data comunicarii incheierii pentru
prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 18 750 de lei, obligatie care nu a
executat-o.

Colegiul reitereaza ca incheierea din 19 iunie 2018 a fost comunicatd avocatului
recurentului.

In conformitate cu art.75 alin.(1), alin.(4) Cod de proceduri civild, in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apdara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Drept urmare, nu poate fi retinuta critica recurentului referitor la faptul ca nu a
cunoscut solutia instantei de apel in privinta cererii privind esalonarea platii taxei de
stat.

Materialele dosarului atesta ca conform mandatului din 06 martie 2017 avocatul
Gavris Mariana a fost Tmputernicitd de catre recurentul Pulbere Ruslan sa acorde
asistenta juridica in pricina civila din spetd cu imputernicirile prevazute de art. 81
Cod de procedura civila (f.d.77,Vol.l).

Astfel, dat fiind ca nu au fost lichidate in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 19 iunie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, prin incheierea din 26 iulie 2018, instanta de apel a restitui cererea de apel
depusa de Ruslan Pulbere, reprezentat de avocatul Mariana Gavris.

In cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o buna administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor de
a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantilor/recurentilor de a
intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara intr-0
societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat,
iar cerintele impuse prin incheierea din 26 iulie 2018 nefiind disproportionate in
raport cu acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
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sa n eroare.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de proceduri civil, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural h caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 26 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, este Intemeiata si adoptatd cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Ruslan Pulbere cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ruslan Pulbere.

Se mentine incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald ,,Banca
Sociala®“ Societatea pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui Andrei Placinti,
Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu ,,Vis
Construct Grup® Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru






