Dosarul nr. 2ra-2273/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Iuri Ulanovici si
avocatul Ton Capatina in interesele acestuia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Larisa
Ulanovici impotriva lui luri Ulanovici, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Soroca cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Iuri Ulanovici si avocatul Ion Capatina si s-a
mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 09 februarie 2016 Larisa Ulanovici s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui luri Ulanovici, solicitind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama si incasarea
pensiei de intretinere in marime de 1000 lei lunar, pana la atingerea majoratului
copilului.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 14 septembrie 2007 a incheiat
casatoria cu Iuri Ulanovici, fiind inregistrata de catre Oficiul Starii Civile Riscani,
mun. Chisindu sub nr. 774. Din casdtorie au un copil, fiul XXXXX, anul nasterii
XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca viata in comun cu Iuri Ulanovici a esuat, deoarece

.....

nu se ajungea la un numitor comun, datorita incompatibilitatii de caractere. Au loc
certuri permanente din cauza consumului de alcool de catre parat. Fiind in stare de
ebrietate, Turi Ulanovici se comporta indecent, face scandal.

Nenumaratele Incercari de a remedia situatia si influenta asupra paratului s-au

soldat cu esec, deoarece nu are dorinta sa pastreze familia. Astfel, relatiile dintre soti



nu se mai bazeaza pe stima si ajutor reciproc, motiv pentru care considerd ca nu este
posibil de a pastra familia in continuare.

Reclamanta a mai indicat ca de educatia copilului XXXXX se ocupa numai ea.
Fiind atasat de mama, au decis de comun acord cu tatal copilului, ca domiciliul
acestuia sa fie stabilit cu mama.

A mentionat cd la momentul actual tatal copilului nu are venituri stabile, iar
intretinerea materiald a copilului va fi periclitata, decat daca se va stabili o pensie de
intretinere Tn suma fixd, in marime de 1000 lei lunar, pana la atingerea majoratului
de catre copil.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Larisa Ulanovici. S-a
desfacut casatoria, incheiatd intre Iuri Ulanovici si Larisa Ulanovici (Sochirca),
inregistratd la 14 septembrie 2007 de catre Oficiul Starii Civile Riscani, mun.
Chiginau si trecutd in registrul de stare civila la nr. 774. S-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama Larisa Ulanovici. S-a
incasat de la Turi Ulanovici in beneficiul Larisei Ulanovici pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, in suma baneasca fixa in marime
de 1000 lei lunar, incepand cu 09 februarie 2016 si pand la atingerea varstei
majoratului. S-a incasat de la Turi Ulanovici in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1000 % din salariul minim pe tara la inregistrarea desfacerii casatoriei.
Larisa Ulanovici s-a eliberat de la plata taxei de stat. S-a incasat de la Iuri Ulanovici
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. (f.d. 119, 126-130)

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel declarata de catre Turi Ulanovici si reprezentantul Ion Capatina. S-a mentinut
hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 167,
168-174)

La 30 august 2018 si la 06 septembrie 2018 luri Ulanovici si avocatul lon
Capatina au declarat recursuri impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscant,
solicitand casarea actelor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond 1n alt complet de judecata. (f.d. 176-177, 183-188)

In motivarea recursurilor recurentii au invocat ci instanta de apel cit si instanta
de fond la emiterea hotararilor au incalcat esential si au interpretat eronat normele
de drept material si procedural.

Recurentul ITurit Ulanovici a mai invocat ca sedintele de judecata, petrecute in
cadrul cauzei date, nu au fost asistate de un interpret calificat, nefiind preintampinat
de consecintele traducerii intentionat gresite conform normelor Codului Penal. In
aceste circumstante i-a fost ingradit accesul la justitie.

A mentionat ca instanta de apel nu a examinat si nu a dat apreciere
argumentelor aduse in sustinerea pozitiei sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 30 august 2018 si la 06 septembrie 2018,
se considera depuse in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarat de catre Iuri Ulanovici si avocatul Ion Capatina sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civilda partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Iuri Ulanovici si avocatul sau Ion Capatina asemenea aspecte nu
se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Instanta de recurs considera ca nu este intemeiat argumentul recurentului luri
Ulanovici ca sedintele de judecata, petrecute in cadrul cauzei date, nu au fost asistate
de un interpret calificat, nefiind preintampinat de consecintele traducerii intentionat
gresite conform normelor Codului Penal, ori, procesele-verbale ale sedintelor de
judecata au fost petrecute cu participarea interpretilor, care au fost preintampinati de
consecintele traducerii intentionat gresite conform art. 312-313 Cod Penal, fapt
confirmat prin mentiunile din procesele-verbale si semnaturile aplicate de interpreti.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre ITuri Ulanovici si avocatul sau Ion Capatina,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursurile, declarate de catre Iuri Ulanovici si avocatul Ion Capatina, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



