Dosarul nr. 2rac-364/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, V. Cotorobai si M. Anton)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Eurodepozit*
S.R.L. impotriva Directiei generale administrare fiscald mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului patrimonial,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de ,,Eurodepozit* S.R.L., reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,
impotriva hotararii din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admis,

constata:

La 17 iulie 2015, ,,Eurodepozit“ S.R.L. a depus o cerere de chemare in
judecata (f.d. 4-5) impotriva Directiei administrare fiscala Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau si a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (din
data de 01 aprilie 2017, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau) cu
privire la repararea prejudiciului patrimonial in suma de 183 626 de lei.

In motivarea actiunii, ,,Eurodepozit“ S.R.L. a relatat ca la 19 iulie 2012,
Directia administrare fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinadu
a emis dispozitia nr. 0200038808, in baza careia au fost suspendate operatiunile la
contul bancar detinut de ,,Eurodepozit” S.R.L. la B.C. ,,Victoriabank* S.A., fiind
astfel indisponibilizata suma de 767 477, 02 lei.

A sustinut cd a contestat aceastd dispozitie in instanta de contencios
administrativ, cauza fiind definitiv solutionata in favoarea sa prin decizia din 30
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
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A precizat ca instanta de apel a constatat cd dispozitia a fost emisa contrar
prevederilor legii.

A indicat cd in conformitate cu art. 14 alin. (1) si art. 1404 alin. (1) Cod
civil, este in drept sa ceara repararea integrala a prejudiciului cauzat prin actul
ilegal al autoritatii publice.

A specificat ca, contul sau bancar a devenit operational abia la 26 mai 2014,
ca efect al executdrii silite a deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

A mentionat ca prejudiciul se constituie din venitul neobtinut in perioada 19
iulie 2012 — 26 mai 2014.

A declarat ca acest prejudiciu poate fi evaluat in baza art. 619 Cod civil si a
facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Prodan v. Moldova si Ceachir v. Moldova).

in sedinta de judecati din 08 aprilie 2016, reprezentantul ,,Eurodepozit“
S.R.L., Victoria Tricolici, a inaintat o cerere (f.d. 25; 65-66) prin care a modificat
cuantumul pretentiei, solicitand incasarea sumei de 12 148, 3 euro cu titlu de
reparare a prejudiciului patrimonial, precizand ca suma indisponibilizata a fost de
50 774, 51 euro.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
143-149), actiunea inaintatda de ,,Eurodepozit“ S.R.L. a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 26 iulie 2017, ,,Eurodepozit® S.R.L., reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat apel (f.d. 142) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176-182),
apelul declarat de ,,Eurodepozit™“ S.R.L., reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
fost admis cu casarea integralda a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintatd de ,,Eurodepozit“ S.R.L. a fost admisa
integral. S-a incasat in beneficiul ,,Eurodepozit“ S.R.L., in mod solidar din contul
Serviciului Fiscal de Stat si al Directiei generale administrare fiscald mun.
Chiginau, suma de 12148, 3 euro (ori echivalentul in lei la data executarii,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei) cu titlu de
reparare a prejudiciului patrimonial.

La 03 iulie 2017, Directia generala administrare fiscald mun. Chisinau a
declarat recurs (f.d. 186-195) impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Directia generala administrare fiscald mun. Chisinau
a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat art. 14 alin. (2) si 610 alin. (2) Cod
civil, iar pentru a pretinde repararea prejudiciului patrimonial sub forma venitului
ratat, ,,Eurodepozit® S.R.L. trebuia sa se afle intr-un raport contractual cu autorul
prejudiciului.

A aratat cd instanta de apel eronat a constatat nasterea obligatiei organului
fiscal dintr-un fapt ilicit.

In continuare, a semnalat ci dobanda de intarziere, guvernati de art. 619
Cod civil, se aplicd doar obligatiilor pecuniare si doar in cazul in care obligatia nu
este executata corespunzator in termenul stabilit.



Astfel, a explicat cd dobanda de intarziere are si caracter sanctionator,
incident anume in ipoteza neexecutdrii in termen a obligatiei, pe cand organul
fiscal nu s-a aflat cu ,,Eurodepozit™ S.R.L. intr-un raport obligational.

In aceastd conjunctura, a subliniat ca, in contradictie cu solutia instantei de
apel, pretentia privind repararea prejudiciului patrimonial sub forma venitului ratat
nu poate fi intemeiata pe art. 610 si 619 Cod civil.

A notat ca evaluand cuantumul venitului neobtinut, instanta de apel s-a bazat
in exclusivitate pe tabelul de calcul al dobanzii de intarziere, prezentat de
,,Burodepozit“ S.R.L., fara documente justificative (ex. antecontracte, extrase din
cont, dispozitii de Incasarea a numerarului etc.).

A afirmat cd spre deosebire de instanta de apel, prima instantd corect a
retinut algoritmul de evaluare a venitului ratat, care ia in considerare factori
precum cererea si oferta pe piatd, concurenta prezentd, existenta resurselor
materiale si a fortei de munca necesare realizdrii activitdtii de intreprinzator s.a.

Considera ca ,,Eurodepozit® S.R.L. nici nu a incercat sa dovedeasca
existenta venitului ratat pe baza standardelor existente in legislatia civila, dar si in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (cauza nr. 2rac-248/16).

De asemenea, a raportat cad instanta de apel a examinat cauza cu incélcarea
dreptului de aparare al organului fiscal si farda a respecta principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor in proces, violand astfel art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In aceasta privinta, a sustinut ci, completul de judecati al instantei de apel i-
a comunicat reprezentantului Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau
date neveridice referitoare la motivul amanarii sedintei de judecatd din 22 martie
2018.

Totodata, a mentionat ca in pofida depunerii de catre ,,Eurodepozit™ S.R.L. a
cererii de apel motivate in data de 12 martie 2018, reprezentantului organului fiscal
nu i-a fost inmanata o copie a acestei cereri in sedinta de judecatd din 22 martie
2018.

La 24 septembrie 2018, ,,Eurodepozit“ S.R.L., reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a depus o referintda (f.d. 204-205), solicitind considerarea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.
210), recursul a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Luand in considerare cd Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia
integrald a instantei de apel la 07 mai 2018 (f.d. 198), recursul este in termen.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-l admite, a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din urmdatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
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de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Art. 11 lit. g) Cod civil statueaza ca apararea dreptului civil se poate face
inclusiv prin repararea prejudiciilor.

Conform art. 14 alin. (2) Cod civil, se considerda prejudiciu si beneficiul
neobtinut prin Incalcarea dreptului (venitul ratat).

In speti, este incontestabil cd in baza dispozitiei Directiei administrare
fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 0200038808
din 19 iulie 2012, emise contrar prevederilor legii, au fost suspendate operatiunile
la contul bancar detinut de ,,Eurodepozit“ S.R.L. la B.C. ,,Victoriabank*“ S.A.,
concluzie desprinsa din decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
8-11), care a capatat puterea unui lucru judecat.

Indiscutabil este si faptul ca indisponibilizarea mijloacelor banesti ale
,Burodepozit*“ S.R.L. a constituit o ingerintd in dreptul de proprietate al acestei
intreprinderi, drept civil susceptibil, in conditiile legii, de a fi aparat pe cale
judiciara.

In acest context, Colegiul releva ci in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod
de procedura civila, justitiabilul este liber in alegerea modalitdtii si a mijloacelor de
aparare.

In cazul dedus judecitii, ,,Eurodepozit S.R.L. a ales si-si apere dreptul de
proprietate pe calea solicitdrii privind repararea prejudiciului patrimonial sub
forma venitului ratat.

Conform art. 1404 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal de catre o autoritate publica sau de catre o persoand cu functie
de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.

Spre deosebire de raspunderea care este declansatd ca urmare a incalcarii
unei obligatii concrete, stabilite in cadrul unui raport juridic obligational, cea
delictuala se angajeaza in rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu caracter
general, care revine tuturor — de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

In vederea angajarii raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ sunt necesare conditiile generale ale raspunderii delictuale, si anume:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal si vinovatia.

Art. 610 alin. (2) Cod civil prevede ca ratat se considera venitul care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului In imprejurari normale.

Totodata, in conformitate cu art. 610 alin. (3) Cod civil, este reparabil numai
prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.

Astfel, Colegiul noteaza cda in sensul art. 610 Cod civil, antrenarea
raspunderii patrimoniale poate izvori doar din configuratia unui raport obligational,
debitorul cauzand un prejudiciu ca efect direct al neexecutdrii obligatiei sale
pecuniare.

In spetd insa, ,,Eurodepozit“ S.R.L. nu a detinut o creanti fati de organul
fiscal. Prin urmare, instanta de apel nu trebuia sa aplice art. 610 alin. (2) Cod civil.

Colegiul considera ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Prodan v. Moldova si Ceachir v. Moldova), care a fost invocata de
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,,Eurodepozit® S.R.L. si retinutd in motivarea deciziei instantei de apel, nu este
pertinenta.

Or, cauza Prodan v. Moldova vizeaza neexecutarea indelungatd a unor
hotarari judecatoresti, imputabild statului, adica a presupus existenta unui raport
obligational intre reclamant si stat, din care a rezultat un prejudiciu reparabil de
catre stat anume pe dimensiunea venitului neobtinut.

Iar in cauza Ceachir v. Moldova, Curtea a observat ca existenta prejudiciului
reparabil de catre stat se datoreaza neexecutarii obligatiei pozitive a statului de a
actiona cu diligenta in cadrul procedurilor penale.

In continuare, cu titlu subsidiar, Colegiul constati ci prima instantd, in
sustinerea concluziei privind netemeinicia actiunii, a facut trimitere la algoritmul
de evaluare a venitului ratat, care ia in considerare factori precum cererea si oferta
pe piatd, concurenta prezentd, existenta resurselor materiale si a fortei de munca
necesare realizarii activitatii concrete de intreprinzator s.a.

Concomitent, Colegiul observd ca devizul despagubirilor trebuie sa fie
precis, chibzuit. Se va tine cont de masurile luate de creditor pentru primirea
acestul venit si pregatirile efectuate: contracte de transport, magazinaj, expeditie
incheiate cu diferifi parteneri, scrisori de garantie oferite neechivoc, parvenite in
adresa creditorului sau acceptarea propunerii creditorului de a negocia in viitorul
apropiat anumite contracte, majorarea statului de personal in legatura cu majorarea
preconizatd a volumului producerti etc.

Asemenea rigori urmaresc scopul de a evidentia caracterul real si direct al
prejudiciului reparabil, fiindca procesul de evaluare a venitului ratat este mai dificil
decat cel al stabilirii prejudiciului efectiv, tinand cont cad acesta corespunde valorii
CuU care s-a micsorat patrimoniul creditorului, fie prin scaderea activului, fie prin
cresterea pasivului din cauza neexecutirii unei obligatii. In mod firesc, sarcina
probatiunii existentei, precum si a marimii venitului neobtinut, revine creditorului,
care trebuie sa demonstreze cd urma sa obtind anumite venituri.

In aceasta conjuncturd, prima instanta a retinut ca ,,Eurodepozit“ S.R.L., in
efortul sdu de a dovedi existenta si cuantumul venitului ratat, nu a explicat
incidenta factorilor nominalizati, limitdndu-se la invocarea art. 619 alin. (2) Cod
civil.

Aici, Colegiul considera necesar sa preia aceasta concluzie a primei instante
si sd explice cd asumarea concluziei nu vine in contradictie cu preocuparea
exclusivd a instantei de recurs cu chestiuni de drept, fiindca legitimitatea
concluziei nu se datoreaza unui exercitiu de verificare a suficientei propriu-zise a
probelor, ci opiniei ,,Eurodepozit® S.R.L. privind aplicabilitatea normei de la art.
619 alin. (2) Cod civil in calitate de formula autosuficienta in vederea evaluarii
venitului ratat.

Or, 1n conditiile in care ,,Eurodepozit“ S.R.L. nici mdcar nu a relatat ca
intentiona sd plaseze mijloacele banesti indisponibilizate intr-o banca comerciald,
cu scopul obtinerii dobanzii, invocarea art. 619 alin. (2) Cod civil este vadit
insuficienta.

Pe de altd parte, prin prisma evaluarii pretinsului venit ratat, in lipsa
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probelor, Colegiul conchide ca nici nu este competent sd speculeze in privinta
rezultatelor activitdtii ,,Eurodepozit“ S.R.L. in cazul in care dispozitia organului
fiscal nu ar fi fost emisd, si nici sa calzuleze veniturile obtinute in cazul in care
intreprinderea si-ar fi desfasurat activitatea in mod normal, ludnd in considerare
multitudinea factorilor ce influenteaza productivitatea unei societdti comerciale
(Dragomir v. Romania). Aici, Colegiul retine cd evaluarea de catre instanta de
judecata a pretinsului venit ratat, in lipsa unei argumentari clare si suficiente din
partea ,,Eurodepozit™ S.R.L. cu privire la elementele componente ale prejudiciului
enuntat, va fi speculativa, adica va denatura actul de justitie.

Pentru considerentele nominalizate, avand in vedere iIncalcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul va admite recursul cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Eurodepozit®
S.R.L. impotriva Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului patrimonial.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



