dosarul nr. 2rac-427/18

prima instanta: Judecatoria Causeni (I. Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Efros, N.Budai)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria
Causent,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Prestigiu-AZ” impotriva Primariei or. Cainari, r-nul Causeni cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria or. Cainari, r-nul Causeni si a fost mentinuta
hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causeni,

constata:

La data de 02 decembrie 2015 SRL ,,Prestigiu-AZ” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Cainari, r-nul Causeni cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 31 ianuarie 2013 Primaria or.
Cainari a receptionat lucrari de reparatie a Gradinitei de copii nr. 1 din or. Cainari,
efectuate de SRL ,,Prestigiu-AZ” in valoare de 2 069 253 de lei.

A mentionat ca conform actului de decontari reciproce din 03 martie 2015, Primaria
or. Cainari a transferat pe contul antreprenorului suma de 2 002388, 23 de lei, acumuland
o restantd in suma de 66 864,78 de lei pe care refuza sa o achite benevol.

A sustinut ca conform actului de confirmare a volumelor indeplinite la obiectivul
Gradinita de copii nr. 1 din or. Cainari, semnat de Primadria or. Cainari ca beneficiar cit si
de Agentia de Implementare a Proiectelor si Fondul de Investitii Sociale s-a confirmat
faptul ca de catre SRL ,,Prestigiu-AZ” au fost efectuate lucrari la obiectiv in valoare de 2
069 253 de lei.

A afirmat ca la data de 31 martie 2013, SRL ,,Prestigiu-AZ” a finisat lucrarile de
constructie la Gradinita de copii nr. 1, or. Cainari, n acest sens fiind semnat procesul-
verbal de receptie a lucrarilor, iar paratul nu a invocat obiectii asupra volumelor sau
sumelor Tnaintate.



A mai afirmat ca la data de 21 ianuarie 2015, a fost eliberatd factura fiscala nr.
FA3398962 cu indicarea sumei de 66 864,78 de lei, expediata paratului spre achitare, insa
acesta se eschiveaza sd o semneze si respectiv sa o achite.

A solicitat incasarea din contul Primariei or. Cainari a sumei de 66 864,78 de lei cu
titlu de datorie si a sumei de 16 046,18 lei cu titlu de dobanda de intérziere.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causeni actiunea depusa de SRL
,Prestigiu-AZ” a fost admisa partial si a fost incasat din contul Primariei or. Cainari, r-nul
Causeni in beneficiul SRL ,,Prestigiu-AZ” a sumei de 66 864,78 de lei cu titlu de datorie si
a sumei de 2006 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit Acordului de Grant nr.
3154 din 16 decembrie 2011, incheiat intre Agentia de Implementare a Grantului, Fondul
de Investitii Sociale din Moldova si Primaria or. Cdinari, pentru implementarea lucrarilor
de reparatie la Gradinita de copii nr. 1 din or. Cdinari, Primaria or. Cdinari si Agentia de
Implementare a subproiectului pe de o parte si antreprenorul SRL ,Prestigiu-AZ” au
incheiat contractul de executare a lucrarilor stabilind valoarea obiectului in marime de
2 069 253 de lei.

Instanta de apel a constatat ca actul de confirmare a volumului lucrarilor indeplinite
la obiectivul Gradinita de copii nr. 1, or. Cadinari, semnat de Primaria or. Cainari, cit si
Agentia de Implementare a Proiectelor si Fondul de Investitii Sociale confirma lucrarile
efectuate de SRL ,,Prestigiu-AZ” la acest obiectiv cu devizul majorat in suma de 2 069
252 de lei, iar beneficiarul lucrarilor de reparatie a receptionat lucrarile efectuate de catre
antreprenor in volumul majorat, fara a achita plata corespunzatoare.

De asemenea instanta de apel a concluzionat ca lucrarile efectuate justifica majorarea
contributiei, deoarece antreprenorul a fost in imposibilitate sa prevada la momentul
incheierii contractului ca suprafata peretilor gradinitei este mai mare decét cea indicata in
acte, inclusiv nu avea posibilitate sa prevada un pret forfetar al cheltuielilor suplimentare
legate de transport, salubrizare, energie electrica etc, pentru care nu se intocmeste un deviz
de cheltuieli separat, iar beneficiarul lucrarilor nu si-a exercitat dreptul legal de a cere
rezilierea contractului pe motivul depasirii esentiale a devizului.

Cu privire la respingerea pretentiei reclamantului de incasarea a dobanzii de
intarziere pentru neplata in termen a devizului majorat in suma de 66 864,78 de lei,
instanta de apel a retinut ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar in spetd nu a fost incheiat
un contract de majorare a devizului cu factura fiscala semnata de beneficiar. Astfel, lipsind
obligatia pecuniara certa in cuantum de 66 864,78 de lei.

La data de 04 septembrie 2018 Primaria Causeni a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardiva.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.



A indicat ca factura fiscala FA nr. 3398962 din 21 ianuarie 2015 in suma de
66 864,78 de lei nu este semnata si confirmata prin rapoartele de executare a lucrarilor,
conditie prevazuta de Legea nr. 132 din 20 martie 2003.

A sustinut ca lucrarile au fost receptionate la data de 31 1ulie 2012, iar comisia nu a
stabilit careva lucrari suplimentare, iar factura in suma de 66864, 78 de lei a fost intocmita
la data de 21 ianuarie 2015, adica peste 3 ani de zile, instanta de apel ignorand aplicarea
prescriptiei prevazute de art. 272 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 noiembrie 2017,

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 10 august 2018, fapt
confirmat prin semnarea acestuia in materialele cauzei (f.d.149).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul declarat de catre Primaria Causeni, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate In recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Primaria
Causeni asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Primaria Causeni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cétre Primdria Causeni se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



