Dosarul nr. 2r-850/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin,
Organizatia de Microfinantare ,,Iute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Victoria Goncearuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cebotari
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin, Organizatia de Microfinantare ,Jute
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la apararea dreptului consumatorului,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si restiuitd cererea de apel,

constata:

La 28 septembrie 2017, Sergiu Cebotari a depus cererea de chemare in
judecatd fmpotriva ICS, OM ,Iute Credit” SRL, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor cu privire la apararea dreptului consumatorului.

Solicitd Sergiu Cebotari, recunoasterea ca fiind abuzive si nule clauzele
contractuale indicate la pct. 4.3(i), pct. 4.3(ii), pct. 4.3(iii), pct. 4.3 (iv), pct. 4.3(v),
pct. 4.3 (vi) si pct. 4.3(vi1) din paragraful ,,Informatii standart privind imprumut
pentru consumatori”’, punctele nr. 3.4, 3.5, 3.6, 3.7.1, 4.1, 4.3, 44 si 4.5 din
paragraful ,,Principalele conditii ale contractului de imprumut”, din contractul de
imprumut nr. 762459 din 29 martie 2017, precum si anexa nr. 1 la contractul de
imprumut, cu repunerea partilor in pozitia de semnare a contractului; incasarea din
contul piritului in beneficiul reclamantului a sumei de 2 572 de lei achitate in plus;
constatarea incalcarii drepturilor de consumator ale reclamantului de catre pirit;
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei; obligarea iCS, OM | lute
Credit” SRL sa excluda astfel de clauze abuzive din contractele incheiate cu
ulteriorii consumatori si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea inaintatd de Sergiu Cebotari a fost admisa partial.



S-a constatat caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzelor inscrise in
punctele nr. 4.3(i), pct. 4.3(ii), pct. 4.3(iii), pct. 4.3 (iv), pct. 4.3(v), pct. 4.3 (vi) si
pct. 4.3(vil)) din paragraful ,Informatii standart privind Tmprumut pentru
consumatori”’, punctele nr. 3.4, 3.5, 3.6, 3.7.1, 4.1, 4.3, 4.4 si 4.5 din paragraful
,,Principalele conditii ale contractului de imprumut”, din contractul de imprumut nr.
762459 din 29 martie 2017, incheiat intre ICS, OM ,Iute Credit” SRL si Sergiu
Cebotari, precum si anexa nr. 1 la contractul de imprumut nr. 762459 din 29 martie
2017, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-a obligat ICS, OM |, lute Credit” SRL si excluda din contractele cu acelasi
obiect incheiate cu alti consumatori, clauzele inscrise in punctele nr. 4.3(i), pct.
4.3(ii), pet. 4.3(iii), pct. 4.3 (iv), pct. 4.3(v), pct. 4.3 (vi) si pet. 4.3(vii) din paragraful
,Informatii standart privind imprumut pentru consumatori”, punctele nr. 3.4, 3.5,
3.6,3.7.1,4.1, 4.3, 4.4 51 4.5 din paragraful ,,Principalele conditii ale contractului de
imprumut”.

S-a dispus incasarea din contul ICS, OM , Iute Credit” SRL in beneficiul lui
Sergiu Cebotari, suma de 2 572 de lei achitata in baza contractului de imprumut nr.
762459 din 29 martie 2017.

S-a dispus Incasarea din contul iCS, OM | Iute Credit” SRL in beneficiul lui
Sergiu Cebotari, prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de iCS, OM Iute Credit” SRL.

La 11 octombrie 2018, ICS, OM |, Iute Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Victoria Goncearuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in cadrul Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea ilegalititii incheierii contestate, recurenta a afirmat ci nu i s-a
comunicat dispozitivul hotararii, iar judecarea cauzei in prima instanta a avut loc in
absenta acesteia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 26 septembrie
2018, 1nsa date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 octombrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarant, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea dedusa judecatii este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 28 septembrie 2017, Sergiu Cebotari
a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS, OM ,Iute Credit” SRL,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
apararea dreptului consumatorului.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 18 aprilie 2018, a admis actiunea partial (f.d. 56).

Nefiind deacord cu hotararea primei instante, la 18 iulie 2018, recurenta-
apelanta a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind admiterea apelului,
repunerea in termenul de depunere a cererii de apel, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 67-68).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea ICS, OM |, Jute Credit” SRL cu privire la repunerea in termenul de
declarare apelului si restituita cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal, deoarece nu a invocat careva motive plauzibile ce ar justifica omiterea
termenului de depunere a aeplului (f.d. 112-116).

in corespundere cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri civili, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei cosidera justd concluzia instantie de apel cu privire la respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel, ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

In spetd, data limitd de depunere a cererii de apel a fost 18 mai 2018, insa
cererea de apel a fost depusa la 18 1ulie 2018, adica peste termenul legal de 30 de
zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueazd cd termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura, ori sa incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 362 alin (3) din Codul de proceduri civild, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

in corespundere cu art. 116 alin (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca recurenta-apelanta nu a anexat careva documente ce ar
justifica omiterea termenului de declarare a apelului si nu a indicat niciun motiv
plauzibil in sustinerea celor invocate.



Cit priveste argumentul recurentei-apelante, precum ca judecarea cauzei si
pronuntarea dispozitivului hotararii a avut loc in absenta acesteia, instanta de recurs
releva ca recurenta a fost citata legal pentru sedintele de judecata din 02 noiembrie
2017, 17 ianuarie 2018, 13 februarie 2018 si 11 aprilie 2018 (f.d. 21, 41, 45, 48) si
astfel, recurenta a cunoscut despre judecarea cauzei in prima instanta.

in conformitate cu art. 105 alin (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, citatia
si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data inminarii citatiei sau Instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiinfare n partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau Instiintarea se expediaza autoritatilor
publice, persoaneclor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare
ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea
persoanelor fizice, citatia sau Instiintarea poate fi transmisa acestora prin mijloace
de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin
posta electronica in cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

De mentionat ca art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca
daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat s3 comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei
si se considerd receptionata chiar dacd destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are
sediul acolo.

Materialele cauzei atesta faptul ca prima instantd a citat pirita la adresa
indicata in cererea de chemare 1n judecata, si anume: str. Ismail 86/4, mun. Chisinau,
fapt confimat si prin extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 84).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca este neintemeiat argumentul recurentei
precum ca nu i-a fost comunicat dispozitivul hotararii, deoarece in procesul-verbal
din 26 septembrie 2018 a sedintei de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
reprezentantul recurentei Victoria Goncearuc a mentionat ca “nu a mers sa ridice
scrisoarea, deoarece a considerat ca nu este nimic important”(f.d.111).

In sustinerea pozitiei respective este necesar de a reliefa prevederile art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Aici se impune a se scoate in evidentd cd CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
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de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO 1n speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului-recurent de a inlatura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceasta
obligatie este expres stabilita de Lege, respectarea carea duce spre o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim declarat,
urmareste scopul unei bune administrari a justitiei si nu aduce atingere substantei
dreptului de acces liber Ia justitie.

Subsidiar, Colegiul preciaza ca recurenta-apelanta era obligatd si cunoasca si
sa inteleaga consecintele inactiunilor sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal
la acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarere a apelului si a restituit
cererea de apel depusi de ICS, OM ,Iute Credit” SRL, iar argumentele invocate in
recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contensios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin,
Organizatia de Microfinantare ,,Iute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Victoria Goncearuc,

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Cebotari impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin, Organizatia de Microfinantare ,Jute Credit”



Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la apararea dreptului consumatorului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu



